CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO HUILCA TECSE VS. PERU

SENTENCIA DE 3 DE MARZzO DE 2005

En el caso Huilca Tecse,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte
Interamericana” o “el Tribunal™), integrada por los siguientes jueces:

Sergio Garcia Ramirez, Presidente;
Alirio Abreu Burelli, Vicepresidente;
Oliver Jackman, Juez;

Antdnio A. Cancado Trindade, Juez;
Cecilia Medina Quiroga, Jueza;
Manuel E. Ventura Robles, Juez; y
Diego Garcia-Sayan, Juez;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario; y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 29, 31, 53.2, 55, 56, 57 y 58 del Reglamento de la
Corte (en adelante “el Reglamento”)!, y con el articulo 63.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencién
Americana”), dicta la presente Sentencia.

|
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 12 de marzo de 2004 la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Comisién” o “la Comision Interamericana”) sometié ante la Corte
Interamericana una demanda contra el Estado del Peru (en adelante “el Estado”, “el
Estado peruano” o “Per(”), la cual se originé en la denuncia No. 11.768, recibida en
la Secretaria de la Comisién el 4 de junio de 1997.

2. La Comision present6 la demanda con base en el articulo 61 de la Convencion
Americana, con el fin de que la Corte decidiera si el Peru viol6 el articulo 4 (Derecho
a la Vida) de la Convencidon Americana, en relacién con el articulo 1.1 (Obligacion de

1 La presente Sentencia se dicta segun los términos del Reglamento aprobado por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos en su XLIX Periodo Ordinario de Sesiones mediante Resolucién de
24 de noviembre de 2000, el cual entré en vigor el 1° de junio de 2001, y segun la reforma parcial
aprobada por la Corte en su LXI Periodo Ordinario de Sesiones mediante Resolucién de 25 de noviembre
de 2003, vigente desde el 1° de enero de 2004.



Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio del sefior Pedro Cris6logo Huilca
Tecse? (en adelante “Pedro Huilca Tecse” o “la presunta victima”), asi como los
articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencién, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de la sefiora Martha Flores
Gutiérrez, pareja de la presunta victima, y de sus hijos, Pedro Humberto Huilca
Gutiérrez, Flor de Maria Huilca Gutiérrez, Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez, José
Carlos Huilca Flores e Indira Isabel Huilca Flores, asi como de Julio César Escobar
Flores®, este ultimo hijastro de la presunta victima e hijo de la sefiora Martha Flores
Gutiérrez. Finalmente, como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la
Comision solicité a la Corte que ordenara al Estado que adoptara una serie de
medidas de reparaciéon pecuniarias y no pecuniarias, asi como el pago de las costas y
gastos generados en la tramitacidon del caso ante la jurisdiccion interna y ante el
Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos.

3. Dicha demanda se refiere a la supuesta ejecucion extrajudicial de un lider
sindical peruano, el sefior Pedro Huilca Tecse, ocurrida el 18 de diciembre de 1992.
Al momento de los hechos, la presunta victima se desempefiaba como Secretario
General de la Confederacién General de Trabajadores del Pera (en adelante “CGTP”).
La Comisién sefial6 que dicha ejecucién fue llevada a cabo presuntamente por
miembros del “[g]rupo Colina, un escuadrén de eliminacion vinculado al Servicio de
Inteligencia del Ejército del Perd”. Ademas, la demanda también se refirié a la
presunta falta de una investigacion completa, imparcial y efectiva de los hechos.

2 En el expediente del presente caso aparecen indistintamente los nombres Pedro Crisélogo Huilca

Tecse y Pedro Huilca Tecse, por lo que se tomara como correcto este ultimo nombre.
s En el expediente del presente caso aparecen indistintamente los nombres Julio César Flores
Escobar y Julio César Escobar Flores. De conformidad con el acta de nacimiento remitida por la Comisién
Interamericana en los anexos de la demanda, se tomara como correcto éste ultimo nombre.



11
COMPETENCIA

4. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos de
los articulos 62 y 63.1 de la Convencidn Americana, ya que el Peru es Estado Parte
de la Convencién desde el 28 de julio de 1978 y reconocié la competencia
contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981.

111
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

5. El 4 de junio de 1997 la Comisidon Interamericana recibié una peticion
presentada por la sefiora Martha Flores Gutiérrez y el sefior Aurelio Pastor Valdivieso
(en adelante “los peticionarios”) en contra del Perd, por la supuesta ejecuciéon del
sefior Pedro Huilca Tecse, realizada por un grupo de personas presuntamente
adscritas al Ejército, asi como por la posterior falta de una investigacion efectiva
para establecer los hechos y sancionar a los responsables. El 3 de julio de 1997 la
Comision transmitié la denuncia al Estado.

6. El 25 de septiembre de 1998 la Comision adoptd el Informe de Admisibilidad
No. 55/98, el cual fue transmitido al Estado y a los peticionarios el 11 de enero de
1999.

7. El 1 de septiembre de 2003 la sefiora Martha Flores Gutiérrez informé a la
Comisidn que ya no seria representada por el sefior Aurelio Pastor Valdivieso y
design6é a la Comision de Derechos Humanos del Peru (en adelante “COMISEDH”,
“los representantes de la presunta victima y sus familiares” o “los representantes”)
“como co peticionaria” en el presente caso y designé como “nuev[a] abogad[a]
patrocinante” a la sefiora Rosalia Uzategui Jiménez.

8. El 23 de octubre de 2003, tras analizar las posiciones de las partes, la
Comision aprob6 el Informe de Fondo No. 93/03, mediante el cual recomend¢ al
Estado:

1. Realizar una investigacion completa, imparcial, efectiva e inmediata, de
los hechos con el objeto de establecer responsabilidades por el asesinato
del sefior Pedro Huilca Tecse, a efectos de identificar a las personas que
participaron en el mismo en los diferentes niveles de decision y ejecucion,
se les adelante un proceso rodeado de las debidas garantias y se les
aplique las debidas sanciones.

2. Realizar una investigacion completa, imparcial y efectiva de las
personas que intervinieron en las fallidas investigaciones y procesos
adelantados con anterioridad por el homicidio de[l sefior] Pedro Huilca
Tecse, para determinar la responsabilidad por la falta de resultados y la
impunidad de tal hecho.

3. Reparar adecuadamente a la sefiora Martha Flores viuda de[l sefior
Pedro] Huilca [Tecse] y a sus hijos, incluyendo tanto el aspecto moral
como el material, por las violaciones de sus derechos humanos.



4. Adoptar las medidas de prevencion para evitar que en el futuro vuelvan
[a] ocurrir hechos como este y adoptar las [medidas] necesarias para
preservar la memoria de[l sefior] Pedro Huilca Tecse.

9. El 12 de diciembre de 2003 la Comision transmitié dicho Informe al Estado y
le otorgd un plazo de dos meses para que informara sobre las medidas adoptadas
para cumplir las recomendaciones ahi formuladas. Ese mismo dia la Comision
comunicé a los peticionarios que habia emitido el Informe No. 93/03 y que lo habia
transmitido al Estado. A su vez, les solicitd informacion, de conformidad con el
articulo 43.3 de su Reglamento.

10. El 13 de febrero de 2004 el Estado presenté su contestacion al Informe de
Fondo emitido por la Comisién, cuyo original fue recibido por la Secretaria Ejecutiva
de la Comision el 17 de febrero de 2004. En dicha nota, el Peru remitié el Informe
No. 17-2004-JUS/CNDH-SE de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de
Derechos Humanos, relacionado con las recomendaciones que la Comision planted en
el Informe No. 93/03 (supra parr. 8). El Estado manifesté que habia impulsado
investigaciones y diligencias desde los Organos jurisdiccionales competentes,
encontrandose procesados y bajo detencidn presuntos miembros de Sendero
Luminoso, quienes habrian participado en el asesinato del sefior Pedro Huilca Tecse.
Asimismo, el Estado informé que la reparacion para la sefiora Martha Flores
Gutiérrez, sus hijos e hijastros, “ser[ia] determinada una vez se estable[ciera] la
responsabilidad de los autores de la muerte del sefior Pedro Huilca Tecse[; y] en esa
misma instancia se determinar[ia] la reparaciéon material”. Ademas, el Peru se
comprometié a adoptar medidas de prevencién para evitar que hechos similares
ocurrieran en el futuro, y en ese sentido sefial6 que “el Consejo Nacional de
Derechos Humanos ha[bia] solicitado al Secretario General del Ministerio de
Trabajo[...] que[,] en atencién a lo recomendado por la C[omisién Interamericana],
en todos los eventos relacionados a los trabajadores se real[zara] la figura de[l
sefior] Pedro Huilca Tecse, a fin de que se perenni[zara] su brillante trayectoria
como dirigente sindical”.

11. El 20 de febrero de 2004 los peticionarios proporcionaron a la Comision la
informacioén solicitada de conformidad con el articulo 43.3 de su Reglamento (supra
parr. 9), y manifestaron su interés en que el caso fuera sometido ante el Tribunal.

12. Ante la falta de cumplimiento de las recomendaciones por parte del Estado, la
Comision decidiéo someter el presente caso ante la Corte Interamericana.
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PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

13. El 12 de marzo de 2004 la Comisidon Interamericana presenté la demanda
ante la Corte (supra parr. 1). Los anexos de la demanda fueron recibidos el 19 de
marzo de 2004.



14. La Comision designd como delegados a los sefiores Freddy Gutiérrez Trejo y
Santiago Cantdn, y como asesores legales a los sefiores Pedro E. Diaz, Ariel Dulitzky,
Manuela Cuvi Rodriguez y Lilly Ching. Asimismo, de conformidad con el articulo 33
del Reglamento, la Comisién indicod el nombre y la direccidon de la presunta victima y
de sus familiares e informé que éstos estarian representados por COMISEDH.

15. El 7 de mayo de 2004 la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”),
previo examen preliminar de la demanda realizado por el Presidente de la Corte (en
adelante “el Presidente”), la notific6 al Estado junto con sus anexos y le informd
sobre los plazos para contestarla y designar su representacion en el proceso.

16. El 12 de mayo de 2004, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
35.1.d) y e) del Reglamento, la Secretaria notificé la demanda a los sefiores Martha
Flores Gutiérrez y Aurelio Pastor Valdivieso, asi como a la organizacion COMISEDH,
en su condicion de denunciantes originales y de representante de la presunta victima
y sus familiares, respectivamente, y les informé que contaban con un plazo
improrrogable de dos meses para presentar el escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”).

17. El 28 de mayo de 2004 COMISEDH informé al Tribunal que el Centro por la
Justicia y el Derecho Internacional (en adelante “CEJIL” por sus siglas en inglés, “los
representantes de la presunta victima y sus familiares” o “los representantes”)
actuaria como “copeticionario, junto con [dicha] institucidon”, en el presente caso.

18. El 4 de junio de 2004 el Estado designo al sefior Gonzalo José Salas Lozada
como agente titular del caso. Posteriormente, el 7 de junio de 2004 el Peru remitio
al Tribunal la Resolucion Suprema No. 183-2004-RE, publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 4 de junio de 2004, mediante la cual se habia efectuado dicho
nombramiento.

19. El 14 de julio de 2004 los representantes presentaron su escrito de solicitudes
y argumentos. En adicién a los derechos reclamados en la demanda (supra parr.
13), los representantes argumentaron la violacion del articulo 16 (Libertad de
Asociacion) de la Convencién Americana, en perjuicio del sefior Pedro Huilca Tecse.
Los anexos del referido escrito fueron recibidos el 20 de julio de 2004.

20. El 7 de septiembre de 2004 el Estado presentd la contestacion de la demanda
(supra parr. 13) y sus observaciones al escrito de solicitudes y argumentos de los
representantes (supra parr. 19), en la cual, con fundamento en el articulo 53.2 del
Reglamento, “[se] ALLAN[O] a las pretensiones de la parte demandante y a las de
los representantes de la [presunta] victima [y sus familiares]”, concluyendo que:

1. [e]n el asesinato de[l sefior] Pedro Huilca Tecse existié participacion y
responsabilidad del Estado peruano, violandose el derecho a la vida[;]
2. [c]on el asesinato de[l sefior] Pedro Huilca Tecse se acreditdé también

la violacion a los derechos sindicales, en las que también existié participacion y
responsabilidad del Estado peruanol[; y]

3. [e]sta acreditada la ausencia de una investigacion completa, imparcial
y efectiva sobre el asesinato de[l sefior] Pedro Huilca Tecse, asi como
acreditado también el encubrimiento tendiente a ocultar la verdad, a los
verdaderos responsables y a los encubridores, en todo lo cual también existio
participacion y responsabilidad del Estado peruano, violandose los derechos a
ser oido con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, a la
proteccion judicial, a la dignidad y a la verdad.



Con base en las anteriores conclusiones el Estado reconocié su responsabilidad
internacional por la violacion de los articulos 1 (Obligacion de Respetar los
Derechos), 4.1 (Derecho a la Vida), 8.1 (Garantias Judiciales), 11.1 (Proteccion de la
Honra y de la Dignidad), 16 (Libertad de Asociacion) y 25 (Proteccion Judicial) de la
Convencion Americana. Asimismo, sefialé que se “allana[ba] a la demanda también
en los extremos de la reparacion civil y las costas, especificamente en cuanto a que
el Estado de Peru debe resarcir integralmente a las [presuntas] victimas de los
derechos humanos violados materia de la [...] demanda”. Finalmente, el Estado
“solicit[6] SOLUCION AMISTOSA”, de conformidad con el articulo 54 del Reglamento.

21. El 13 de septiembre de 2004 la Secretaria transmitié la contestacion de la
demanda a la Comisién y a los representantes, y les otorgd, siguiendo instrucciones
del Presidente y de conformidad con el articulo 53.2 del Reglamento, plazo hasta el
14 de octubre de 2004 para que presentaran las observaciones que estimaran
pertinentes a dicho escrito estatal.

22. El 5 de noviembre de 2004, luego de una prérroga concedida, los
representantes presentaron su escrito de observaciones a la contestacion de la
demanda (supra parr. 20), en el cual manifestaron su “satisfaccion por la decision
del Estado de allanarse a las pretensiones tanto de la Comisibn como de I[o]s
representantes[,] asi como de reconocer la participacién y la responsabilidad del
Estado [p]eruano”, y solicitaron a la Corte que:

1. [d]eclar[ara] procedente el allanamiento del Estado a todos los extremos de
la demanda [;]

2. [a]ldmit[iera] el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado
por el Estado [;]

3. [a]dmit[iera] expresamente la aceptacion y el reconocimiento que ha[bia]
hecho el Estado[:] 1) de los hechos denunciados ante [la] Corte, 2) de las
violaciones de derecho alegadas [...], asi como 3) de la obligacién de reparar
[:]

4. [e]stablec[iera] los hechos en la [S]entencia y realice un relato detallado de
los mismos [;]

5. [d]eclar[ara] que el Perd viol6 los derechos a la vida, a la libertad de
asociacion en materia sindical, a la justicia, a la verdad, a la proteccion
judicial, asi como su obligacién de respetar los derechos, en perjuicio de [los
sefiores] Pedro Huilca Tecse, Martha Flores Gutiérrez, José Carlos Huilca
Flores, Indira [Isabel] Huilca Flores, Flor de Maria Huilca Gutiérrez, Pedro
Humberto Huilca Gutiérrez, Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez, y Julio César
[Escobar] Flores [;]

6. [s]e pronunci[ara] sobre el contenido y el alcance del articulo 16 de la
Convencidon Americana [; y]

7. [e]lstable[ciera] un plazo para que I[o]s representantes y el Estado
lleg[aran] a un acuerdo sobre la modalidad y el plazo de cumplimiento de las
reparaciones y sobre el monto de las indemnizaciones y costas.

Asimismo, solicitaron a la Corte que, “[e]n el evento de no llegar a un acuerdo con el
Estado, [...] contin[uara] con el procedimiento de reparaciones y determin[ara] la
modalidad de cumplimiento de las mismas[,] asi como el monto de las
indemnizaciones y costas”. Por otro lado, aclararon que “la violacién del derecho a la
dignidad (articulo 11 de la Convencioén), no fue invocada en [su escrito de solicitudes
y argumentos] como un derecho violado en este caso”.



23. El 12 de noviembre de 2004 la Comisiéon, luego de una prérroga concedida,
presenté sus observaciones al escrito de contestacion de la demanda (supra parr.
20), mediante las cuales “valor[6] positivamente el allanamiento del Estado peruano,
en cuanto constitu[ia] un reconocimiento de la responsabilidad internacional de dicho
Estado por las violaciones cometidas por sus 6érganos en perjuicio de[l sefior] Pedro
Huilca Tecse y sus familiares”. La Comision solicitdé al Tribunal que incluyera una
“relacion pormenorizada de los hechos”. En relacién con el articulo 11 (Proteccion de
la Honra y de la Dignidad) de la Convencién, por el cual el Estado también acepts su
responsabilidad internacional sin que haya sido alegado por la Comisiéon en su
demanda, ni por los representantes, ésta “consider[6] pertinente que la Corte
decid[iera] su procedencia conforme a sus atribuciones”. En materia de reparaciones
la Comision sefalé que “el allanamiento del Estado e[ra] suficiente para considerar
que [el] Peru ha[bia] aceptado las pretensiones de los familiares [de la presunta
victima,] en cuanto a los tipos de reparacién procedentes”. Ademas, la Comision
solicitdé “a la Corte que [...] fij[ara] un plazo a los representantes y al Estado para
que lleg[aran] a un acuerdo sobre los montos de las reparaciones monetarias[,]
costas” y sus modalidades de cumplimiento y que, en caso de que los representantes
y el Estado no llegaran a un acuerdo sobre reparaciones, la Corte “fij[ara] una
oportunidad procesal para [recibir] la prueba ya ofrecida al respecto”.

24, El 18 de noviembre de 2004 la Secretaria, siguiendo instrucciones del
Presidente, otorgd plazo hasta el 23 de noviembre de 2004 para que la Comision y
los representantes informaran a la Corte si, después de haber escuchado los
argumentos de las partes, aln requerian de la convocatoria a una audiencia publica
sobre el fondo en el presente caso. El 19 de noviembre de 2004, el Estado fue
requerido de la misma informacion.

25. El 19 de noviembre de 2004 los representantes manifestaron que, “[d]ados
los términos del allanamiento del Estado, [...] no seria necesario que la [...] Corte
convocara [a] una audiencia publica sobre el fondo[, toda vez que la] controversia
sobre los hechos y los derechos violados ha[bia] cesado”. Ademas, reiteraron al
Tribunal su solicitud de que les fuera otorgado un plazo para llegar a un “acuerdo
sobre la modalidad y el plazo de cumplimiento de las medidas de reparacion
solicitadas por I[o]s representantes y aceptadas por el Estado, asi como sobre el
monto de las indemnizaciones y costas”. Asimismo, solicitaron que, en caso de no
llegar a dicho acuerdo, la Corte continuara con el procedimiento y convocara a una
audiencia publica sobre reparaciones.

26. El 23 de noviembre de 2004 la Comision informd que “una audiencia publica
no se revela[ba] necesaria” en el presente caso, toda vez que la Corte contaba “con
todos los elementos necesarios para dictar [una] sentencia de fondo”.

27. El 24 de noviembre de 2004 el Estado informé al Tribunal que “no requef[ria]
que convo[cara] a una [a]Judiencia [p]ublica sobre el fondo del presente caso, toda
vez que el Estado [p]eruano se ha[bia] allanado en todos los extremos de la
demanda; y, en tal sentido, no exist[ia] punto controvertido sobre el fondo del caso
que amerit[ara] dicha diligencia”.

28. El 9 de diciembre de 2004 el Estado remiti6 un “[a]Jcuerdo de [s]olucidon
[a]lmistosa” y un anexo, ambos suscritos en todos sus folios por el sefior Gonzalo
José Salas Lozada, agente (supra parr. 18), y por los sefiores Pablo Rojas Rojas -
Presidente de COMISEDH-, Angélica Castafieda Flores -representante de COMISEDH-
y Maria Clara Galvis -representante de CEJIL-. Los documentos enviados por el



Estado a este Tribunal constaban de un documento titulado “CASO PEDRO HUILCA
TECSE[,] ACUERDO SOBRE REPARACIONES”, el cual constaba de 13 folios, y de un
documento titulado “LA EJECUCION EXTRAJUDICIAL DE PEDRO HUILCA TECSE FUE
UN CRIMEN DE ESTADO?”, el cual constaba de 25 folios. En dicha ocasion el Estado
solicité al Tribunal que “[s]e sirv[iera] tener por suscrito el [a]Jcuerdo de [s]olucidon
[a]lmistosa y su anexo adjuntos, tomar[a] en cuenta su contenido, y proced[iera] a
dictar SENTENCIA en la presente causa”.

29. El 11 de diciembre de 2004 los representantes remitieron “el acuerdo sobre
reparaciones suscrito el 6 de diciembre de 2004 entre el Estado [p]eruano y las
organizaciones representantes de [...] la [presunta] victima [y sus familiares] en el
caso”. Asimismo, solicitaron la homologacién de dicho acuerdo.

30. El 20 de diciembre de 2004 el Estado presentd un escrito y sus anexos, en los
cuales informé que, mediante Resolucion Suprema No. 336-2004-RE publicada el 17
de diciembre de 2004, habia designado a la sefiora Maria de Lourdes Zamudio
Salinas como agente titular del caso, en sustitucidon del sefior Gonzalo José Salas
Lozada. Asimismo, el Estado, junto con “reitera[r] su compromiso de honrar su
palabra expresada en el escrito de contestacion a la demanda en el que se [..]
allan[6] a las pretensiones de los peticionarios”, comunico a esta Corte “la invalidez
del ‘acuerdo de solucién amistosa’ que [el Estado] remiti[6]” a este Tribunal, por
haber sido celebrado dicho acuerdo “fuera de las normas y practicas del Estado
peruano”. Después de este anuncio, el Peru solicité a la Corte que “dej[ara] sin
efecto la solicitud de dictar sentencia que fuera presentada en el documento
impugnado, puesto que carec[ia] de validez juridica alguna”, sin perjuicio de que en
el petitorio final solicité a la Corte “declarar la invalidez juridica” del documento en
referencia. El Estado se comprometi6é también, en este escrito, a “hacer los mayores
esfuerzos para materializar un acuerdo de soluciéon amistosa”.

31. El 21 de diciembre de 2004 la Secretaria, siguiendo instrucciones del
Presidente, otorgd plazo hasta el 14 de enero de 2005 para que la Comision y los
representantes presentaran observaciones a la comunicacion estatal de 20 de
diciembre de 2004.

32. El 7 de enero de 2005 el Estado presenté un escrito de “[a]mpliacion de
escrito de invalidez de ‘acuerdo de solucién amistosa sobre reparaciones y anexo’.
Los anexos del referido escrito estatal fueron remitidos a la Corte el 11 de enero de
2005. En dicha ocasién el Estado argumentd, inter alia, que algunos puntos del
“acuerdo sobre reparaciones y su anexo” violaban la propia Convencién Americana y
las disposiciones de derecho interno, al contravenir el principio de presuncion de
inocencia, “toda vez que [se] presuml[ia] la culpabilidad de los inculpados que no
t[enian] sentencia condenatoria[,] compromet[ia] acciones que implica[ban] la
intromision del Poder Ejecutivo y la violaciéon de la independencia y autonomia de
otros 6rganos constitucionales auténomos”. Ademadés, el Estado sefialé que el no
denunciar los hechos “constitu[iria] un imposible juridico porque ya se [habia]
denunci[ado], [...] admiti[do] y ab[ierto] proceso, el [cual] se enc[ontraba] en
tramite, y que ademas [era] de persecuciéon publica”. Asimismo, el Pera reiteré su
compromiso de “honrar [..] el escrito de contestacion [de] la demanda [...] y de
hacer los mayores esfuerzos para materializar un acuerdo de solucion amistosa”, y si
éste no se alcanzara, solicité que fuera la Corte la que se pronunciara en materia de
reparaciones.



33. El 13 de enero de 2005 los representantes solicitaron una prérroga hasta el
24 de enero de 2005 para la presentacidon de sus observaciones a la comunicacion
del Peru, “en la que solicit[6] que se declara[ra] la invalidez juridica del Acuerdo
sobre reparaciones y su anexo” (supra parrs. 30 y 32), habida cuenta que ese mismo
dia sostendrian una reunién con el Estado, en la que “dicutir[ian], entre otros
aspectos, lo relacionado con la invalidez del acuerdo de reparaciones suscrito el 6 de
diciembre de 2004”. La prérroga solicitada fue otorgada por la Secretaria, siguiendo
instrucciones del Presidente, hasta el 24 de enero de 2005.

34. El 1 de febrero de 2005 los representantes presentaron sus observaciones a
la solicitud de “invalidez juridica del acuerdo sobre reparaciones” presentada por el
Estado (supra parrs. 30 y 32). En dicha ocasion sefialaron que, “[c]on la certeza de
estar ante un interlocutor validamente designado por el Estado para representarlo,
[...] inicia[ron] y conclu[yeron] la negociacion y firma del acuerdo sobre
reparaciones”, por lo cual “considera[ban] que [dicho] acuerdo [...] e[ra] valido”. En
relacién con las “observaciones realizadas por el Estado [... rlespecto de la obligacion
de investigar [(supra parr. 32)], [los representantes] considera[ron] que la redaccion
[...] de [la] clausula p[odria] ser sustituida por la siguiente:

De conformidad con lo anterior, el Estado peruano se compromet[i6] a
adelantar una investigacion completa, independiente, e imparcial, que
permit[iera] conocer la verdad e identificar, juzgar y sancionar tanto a los
responsables materiales e intelectuales de la ejecucion de[l sefior] Pedro
Huilca [Tecse] como a aquellos que h[ubieran] garantizado la impunidad y el
encubrimiento de los verdaderos responsables.

a) En este sentido, el Estado se compromet[id] a impulsar, con el
pleno respeto de las garantias judiciales, la investigaciéon que
actualmente se tramita[ba] ante la Fiscalia Provincial Penal
Anticorrupcion — Derechos Humanos, por el delito de homicidio
calificado, contra integrantes del Grupo Colina, como presuntos
autores materiales de la ejecucion de[l sefior] Pedro Huilca [Tecse] (el
resaltado es del original) [;]

b) Asimismo, el Estado se compromet[io] a impulsar, con el pleno
respeto de las garantias judiciales, el proceso que se enc[ontraba]
ante la Vocalia Suprema de Instruccion del Poder Judicial, por el delito
de homicidio calificado, contra [los sefiores] Alberto Fujimori y
Vladimiro Montesinos, como presuntos autores intelectuales de la
ejecucion extrajudicial de[l sefior] Pedro Huilca [Tecse] (el resaltado es
del original) [; vy]

c) Respecto del proceso contra los presuntos senderistas, [los
sefiores] Margot[...] Cecilia Dominguez Berrospi, Rafael Uscat[a]
Mar[i]ln[o], Hernan Ismael Di[pas] Vargas, José Marcos Iglesias
Cotrina, Percy Glodoaldo Carhuaz Tejada y Yuri Higinio Huamani
Gazani, que actualmente se tramita[ba] ante el 4to. Juzgado
Especializado Penal en [d]elito de Terrorismo, el Estado se
compromet[i6] a impulsar este proceso con el pleno respeto de
las garantias judiciales. (el resaltado es del original)

Los familiares de[l sefior] Pedro Huilca Tecse deb[ian] tener pleno acceso a las
investigaciones y capacidad de actuar en todas las etapas e instancias de la
investigacion y el juicio correspondiente, de acuerdo con la ley peruana y las
normas de la Convencidn Americana. Los resultados del proceso deber[ian]
ser publicamente divulgados, para que la sociedad peruana cono[ciera] la
verdad.



De conformidad con lo establecido por la Corte Interamericana en otros casos,
el Estado peruano deb[ia] garantizar que el proceso interno tendiente a
investigar, juzgar y sancionar a los responsables de los hechos surt[iera] los
debidos efectos. Ademas, deber[ia] abstenerse de recurrir a figuras como la
amnistia, la prescripcion y el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad, asi como a medidas que pretend[ieran] impedir la
persecucion penal o suprimir los efectos de la sentencia condenatoria.

Ademas, los representantes reiteraron la importancia de que el Tribunal hiciera un
“relato detallado de los hechos” al momento de emitir Sentencia, como lo habian
solicitado en su escrito de observaciones a la contestacion de la demanda (supra
parr. 22). Finalmente, los representantes solicitaron al Tribunal que homologara,
previo estudio de su compatibilidad con las disposiciones de la Convencién, el
acuerdo sobre reparaciones suscrito el 6 de diciembre de 2004. En el evento de que
la Corte considerara que el referido acuerdo no tuviera *“validez para obligar
internacionalmente al Estado, [...] solicitfaron] a la Corte que convo[cara] a una
audiencia sobre reparaciones que le permit[iera ..] contar con la informacion
necesaria para pronunciarse sobre la modalidad y plazo de cumplimiento de las
medidas de reparacién aceptadas por el Estado [en su] allana[miento]”.

35. El 3 de febrero de 2005 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente,
otorgé a la Comisidon un plazo improrrogable de 5 dias para que presentara las
observaciones que estimara pertinentes a la dltima comunicacion de los
representantes.

36. El 14 de febrero de 2005 la Comisidn presentd su escrito de observaciones
“sobre el proceso de soluciébn amistosa en relacién con el [presente] caso”, mediante
el cual “consider[6] que no seria pertinente que los d&rganos del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos se pronunciasen sobre la
validez del acuerdo sobre reparaciones en el ordenamiento peruano” y solicité al
Tribunal que: 1) “recono[ciera] el allanamiento del Estado [;] 2) tom[ara] nota de
los esfuerzos que en la actualidad son desplegados por el Estado y los
representantes de [..] la [presunta] victima [y sus familiares] para alcanzar un
consenso sobre todos los elementos de reparacion que no fueron incluidos en el
allanamiento estatal, asi como aquellos que deb[ian] ser modificados en el acuerdo
[;]1 3) sefal[ara] a dichas partes un plazo prudencial, de dos meses, para desplegar
estos esfuerzos [;] 4) disp[usiera] que, si vencido el plazo prudencial a que hace
referencia el acapite anterior [..] no han alcanzado una posicibn conjunta,
declarar[a] agotado el procedimiento y abri[era] la correspondiente etapa de
reparaciones”.

37. El 16 de febrero de 2005 el Estado presentd un escrito con “comentarios a la
comunicacidn de observaciones a la solicitud de invalidez del acuerdo sobre
reparaciones y su anexo, presentad[a] por las organizaciones representantes de la
presunta victima y sus familiares” (supra parr. 34). En dicho escrito el Estado
solicité nuevamente que se “declarar[a] la invalidez juridica del denominado Acuerdo
y su anexo impugnados, sin perjuicio de reiterar ante la Corte [el] compromiso de
honrar la palabra expresada en el escrito de contestaciéon a la demanda” (supra
parrs. 20, 30 y 32). Ademas, el Estado sefalé6 que no habia “present[ado]
observaciones relacionadas con la obligacion de investigar, sino con lo relacionado a
la violacidon del derecho a la presuncion de inocencia[, ...] observacion que [fue]
acogida por [los] representantes en su escrito de observaciones” (supra parrs. 32 y
34). En relacion con la solicitud de éstos, de sustituir la clausula referente a la



investigacion de los hechos ocurridos en el presente caso, el Estado consideré que la
“redaccion de dicha clausula admit[i6] tacitamente la validez de los argumentos
expresados en el escrito de ampliacion del Estado [p]eruano” (supra parr. 32).

38. El 24 de febrero de 2005 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente,
requirié al Estado, como prueba para mejor resolver, la presentacion de una copia de
los siguientes documentos: Decreto Legislativo No. 728 denominado “Ley de
Fomento del Empleo”; Decreto Ley No. 25593 denominado “Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo”; y Decreto Supremo No. 011-92-TR que reglamento el
Decreto Ley No. 25593.

39. El 2 de marzo de 2005 el Estado remitié la normativa peruana que habia sido
solicitada como prueba para mejor resolver.

\Y
CONSIDERACIONES PREVIAS

40. En primer lugar, la Corte recuerda que, de conformidad con el Capitulo V del
Reglamento, un proceso iniciado ante ella puede terminarse de diferentes modos, a
saber, por sentencia de fondo, por desistimiento de la parte demandante, por el
allanamiento del demandado a las pretensiones de la contraparte, asi como por
medio de una solucién amistosa, un avenimiento o de otro hecho idéneo para la
solucion del litigio.

41. En el presente caso, el Estado en su contestacion de la demanda “[se]
ALLAN[O] a las pretensiones de la parte demandante y a las de los representantes
de la [presunta] victima [y sus familiares]” (supra parr. 20). Asimismo, sefalé que
se “allana[ba] a la demanda también en los extremos de la reparacion civil y las
costas, especificamente en cuanto a que el [...] Perd deb[ia] resarcir integralmente a
las [presuntas] victimas de los derechos humanos violados materia de la [..]
demanda”.

42. Cuando se esta frente a un allanamiento, como ocurrié en el presente caso,
corresponde a la Corte, en el ejercicio de sus poderes inherentes de tutela judicial
internacional de los derechos humanos, determinar si el reconocimiento de
responsabilidad internacional efectuado por un Estado demandado ofrece una base
suficiente, en los términos de la Convencidbn Americana, para continuar o no el
conocimiento del fondo o si, en su caso, procede la determinacion de las eventuales
reparaciones, de conformidad con los articulos 53.2 y 55 del Reglamento®.

43. La Corte advierte, sin embargo, que en su mismo escrito de contestacién de
la demanda el Estado “solicit[6] SOLUCION AMISTOSA”, de conformidad con el
articulo 54 del Reglamento” (supra parr. 20). Como el allanamiento y la solucién
amistosa son dos modos diferentes de terminar un proceso, no pueden coexistir. El
allanamiento consiste en una manifestacion unilateral de la voluntad por parte del
Estado y la solucién amistosa se conforma por el acuerdo al que llegan las partes en
una contienda. En el presente caso, debido a que el Estado se habia ya allanado a

4 Cfr. Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 105.



las pretensiones de la parte demandante y de los representantes, el Tribunal sélo
puede entender la referida solicitud de “solucion amistosa” formulada por éste, como
una peticion del Estado para llegar a un acuerdo relativo a las modalidades y plazos
de cumplimiento de las reparaciones entre las partes, el cual surge como una
derivacion y consecuencia del mismo allanamiento.

44, Posteriormente al allanamiento del Estado (supra parr. 20), Ilos
representantes y el Peru llegaron en efecto a un acuerdo relativo a las modalidades y
plazos para el cumplimiento de las reparaciones, el cual fue presentado por el propio
Estado al Tribunal el 9 de diciembre de 2004 (supra parr. 28) y dos dias después,
también por los representantes de la presunta victima y sus familiares (supra parr.
29).

45. Mediante escritos de 20 de diciembre de 2004 y 7 de enero de 2005, el Peru
comunicé a la Corte el nombramiento de una nueva agente estatal para el caso, la
sefiora Maria de Lourdes Zamudio Salinas, en sustitucion del sefior Gonzalo José
Salas Lozada (supra parrs. 30 y 32). Asimismo, el Estado, junto con “reitera[r] su
compromiso de honrar su palabra expresada en el escrito de contestacién [de] la
demanda en el que se [...] allan[4] a las pretensiones de los peticionarios”, comunicé
a esta Corte “la invalidez del ‘acuerdo de solucion amistosa’ que [el Estado]
remiti[6]” a este Tribunal, por haber sido celebrado dicho acuerdo “fuera de las
normas y practicas del Estado peruano”. Después de este anuncio, el Peru solicité a
la Corte que “dej[ara] sin efecto la solicitud de dictar sentencia que fuera presentada
en el documento impugnado, puesto que carec[ia] de validez juridica alguna”, sin
perjuicio de que en el petitorio final solicitdé que la Corte “declarar[a] la invalidez
juridica del documento” en referencia.

46. El Estado se comprometié también a “hacer los mayores esfuerzos para
materializar un acuerdo de solucién amistosa”. De no alcanzarse dicho acuerdo,
solicitdé que fuera la Corte la que se pronunciara en materia de reparaciones (supra
parr. 32).

47. El Estado peruano, de conformidad con los articulos 7 y 8 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 (en adelante “Convencidon de
Viena”), fundamenté la “invalidez” del referido acuerdo de solucién amistosa en la
carencia de “facultades especiales” para celebrarlo por parte del entonces agente
designado, sefior Salas Lozada (supra parrs. 30 y 32). Ademas, el Peru senalé que
dicho agente actu6é “fuera de las normas y practicas del Estado [p]Jeruano ante la
jurisdiccion supranacional”, toda vez que “apr[obd] y suscrib[ié el] acuerdo [...] de
manera inconsulta y sin aprobacion expresa de los Ministerios involucrados”.

48. Por otro lado, en su escrito de 7 de enero de 2005 (supra parr. 32), el Estado
también argument6 que algunos puntos del “acuerdo sobre reparaciones y su anexo”
violaban la propia Convencion Americana y disposiciones de derecho interno, al
contravenir el principio de presuncidn de inocencia y asumir compromisos que
implicarian “la intromision del Poder Ejecutivo y la violacién de la independencia y
autonomia de otros 6rganos constitucionales auténomos”.

49. Por su parte, en su escrito de 1 de febrero de 2005 (supra parr. 34), los
representantes seflalaron que, “[c]Jon la certeza de estar ante un interlocutor
validamente designado por el Estado para representarlo, [...] inicia[ron] vy
conclu[yeron] la negociacién y firma del acuerdo sobre reparaciones” (supra parr.
28), por lo cual “considera[ban] que [dicho] acuerdo [...] e[ra] valido”. Ademas



seflalaron que “los términos de la [... R]esoluciéon [...] mediante la cual fue
designado [el sefior] Salas Lozada como agente del Estado en e[l] caso [(supra parr.
18),] tampoco [...] permitia[...] advertir ningdn vicio o irregularidad en la
negociacion y suscripcion del acuerdo. Menos aun[,] cuando lo que est[aban]
acordando era el plazo y la modalidad de cumplimiento de las medidas de reparacion
que ya habian sido aceptadas por el Estado en su escrito de allanamiento [(supra
parr. 20)] y no un acuerdo de solucién amistosa sobre las cuestiones de fondo, dado
que éstas ya habian sido aceptadas por el Estado al allanarse a las” pretensiones de
las partes. Finalmente, los representantes reiteraron la importancia de que el
Tribunal hiciera un “relato detallado de los hechos” al momento de emitir Sentencia.

50. Al respecto, en su escrito de 14 de febrero de 2005 (supra parr. 36), la
Comision consider6 que “no seria pertinente que los 6rganos del sistema
interamericano de proteccidn de los derechos humanos se pronunciasen sobre la
validez del acuerdo sobre reparaciones en el ordenamiento peruano; la resolucion
sobre este asunto y las responsabilidades respectivas debe ser hecha por los érganos
competentes de dicho Estado, sin perjuicio de que en el plano internacional la
presentacion del acuerdo ante la Corte pueda generar efectos juridicos”.

51. Este Tribunal considera que debe pronunciarse sobre los efectos juridicos, en
este proceso internacional, del acuerdo cuya invalidez postula el Estado. Ante la
impugnacion del referido acuerdo, previo a pronunciarse sobre los efectos juridicos
del allanamiento efectuado por el Estado (supra parr. 20), sobre el cual las partes
estan de acuerdo (supra parrs. 22, 23, 30, 32 y 37), el Tribunal procedera a decidir
la procedencia de dicha impugnacion.

52. En primer lugar, es importante sefialar que el representante estatal que
celebré el acuerdo en cuestion, el sefior Salas Lozada, fue el agente del caso
designado por las autoridades peruanas competentes (supra péarr. 18). De

conformidad con el articulo 21 del Reglamento, el Estado otorgdé plena
representacion al sefior Salas Lozada en el presente caso. De los autos del
procedimiento ante la Corte se desprende que la Resoluciéon Suprema No. 183-2004-
RE (supra parr. 18), mediante la cual se nombré al agente del Estado que suscribi6
el acuerdo, fue emitida por el Presidente de la Republica del Perd, y refrendada por
el Presidente del Consejo de Ministros Encargado de la Cartera de Relaciones
Exteriores y por el Ministro de Justicia, siendo ésta publicada en el Diario Oficial del
Perd El Peruano el 4 de junio de 2004. La referida Resolucidn no contenia ninguna
limitaciéon a las facultades de representacion del sefior Salas Lozada, por el contrario,
en su parte considerativa sefiald:

[-1]

Que, la actual politica gubernamental en materia de derechos humanos se
encuentra orientada al cumplimiento de las disposiciones constitucionales y los
instrumentos internacionales sobre la materia, de las cuales el Estado peruano
es parte;

Que, la representacion del Estado en los procesos judiciales seguidos en su
contra ante la citada Corte Interamericana debe enmarcarse dentro de la
preocupacion del Gobierno por asegurar una actuacion estatal coherente con
los compromisos asumidos en materia de derechos humanos;

Que, en tal sentido, los agentes del Estado deben privilegiar en lo posible la
via de la solucion amistosa en los procesos judiciales en tramite ante la Corte
Interamericana [.] (el subrayado no es del original)




53. De conformidad con los articulos 2.1 y 21.1 del Reglamento y la practica del
Tribunal, el agente nombrado por el Estado ante la Corte ejerce una completa
representacion de éste en todas las etapas del procedimiento seguido ante ella. La
Resolucion Suprema mediante la cual se designé al agente que suscribié el acuerdo
relativo a las modalidades y plazos para el cumplimiento de las reparaciones en el
presente caso, asi como su posterior presentacion ante el Tribunal, no presentaron
vicio alguno (supra parr. 18). Ademaés, su nombramiento fue valido hasta el 20 de
diciembre de 2004, fecha en la que, de conformidad con el articulo 21.2 del
Reglamento, se comunicd a la Corte la sustitucion del agente del Estado (supra parr.
30). En consecuencia, todas las actuaciones del referido agente celebradas hasta la
fecha de su sustitucion causaron los efectos juridicos normales en este caso.

54. Sin embargo, en un momento posterior a la presentaciéon del escrito de
solicitudes y argumentos (supra parr. 19), al allanamiento del Estado (supra parr.
20), y a la presentacion del referido acuerdo ante la Corte (supra parr. 28), el Peru
impugno este ultimo por no haberse llevado a cabo en el “contexto de la préactica del
Estado [p]eruano”, ya que no “fueron puestos en conocimiento de las autoridades
peruanas correspondientes, ni fue[ron] adoptados observando los cauces
administrativos regulares seguidos en los casos similares precedentes” ante el
Tribunal (supra parrs. 30 y 32).

55. La Corte ha tomado nota de la impugnacién del acuerdo en referencia y
considera que los argumentos estatales se fundamentaron mayormente en
cuestiones y practicas de orden interno. En el presente caso, si el agente estaba
indiscutiblemente facultado para allanarse, lo que ha sido aceptado por el Estado, lo
estaba también para llevar a cabo determinados actos del procedimiento derivados
del allanamiento, como lo es un acuerdo relativo a las modalidades y plazos para el
cumplimiento de las reparaciones. No existe ningun documento en el expediente
ante la Corte que permita establecer la existencia de restricciones especificas del
agente para celebrar el referido acuerdo. Al respecto, los representantes indicaron
que llegaron a un acuerdo “[c]on la certeza de estar ante un interlocutor validamente
designado por el Estado para representarlo” (supra parr. 34).

56. Mas aun, una vez establecido que las razones o préacticas de orden interno no
justifican el actuar internacional de un Estado, es importante indicar que en esta
ocasion se estd ante una doble posicién estatal, a saber: a) la presentacion del
acuerdo relativo a las modalidades y plazos de cumplimento y, b) su posterior
impugnacion de dicho acuerdo por razones de orden y practicas internas. Esta Corte
considera que un Estado que ha tomado una determinada posicién, la cual produce
efectos juridicos, no puede luego, en virtud del principio del estoppel, asumir otra
conducta que sea contradictoria con la primera®.

57. Por todo lo anterior, la Corte no admite la impugnacién del referido acuerdo
interpuesta por el Perud, pues en este caso se afectaria la seguridad juridica de la
presunta victima y sus familiares, quienes a través de sus representantes, de
conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento, han celebrado de buena fe un
acuerdo relativo a las modalidades y plazos de cumplimiento de las reparaciones con
el entonces agente estatal designado para el caso.

5 Cfr. Caso Neira Alegria y otros. Excepciones Preliminares. Sentencia de 11 de diciembre de 1991.

Serie C No. 13, parr. 29.



58. En conclusién, esta Corte considera que, de conformidad con el allanamiento
efectuado por el Perd, el acuerdo relativo a las modalidades y plazos de
cumplimiento de las reparaciones al que llegaron las partes produjo efectos juridicos
en el presente caso desde el momento en que fue presentado al Tribunal (supra
parr. 28). Sin perjuicio de ello, corresponde a la Corte examinar dicho acuerdo para
decidir si todos los puntos contenidos en él pueden ser homologados®.

59. De conformidad con los articulos 53.2 y 57.2 del Reglamento, corresponde al
Tribunal resolver sobre la procedencia del allanamiento y decidir los efectos juridicos
(infra parrs. 62 a 84) del mismo y del acuerdo relativo a las modalidades y plazos de
cumplimiento de las reparaciones al que llegaron las partes (supra parr. 28). Para
ello, debera verificarse su compatibilidad con la Convencién, asi como si se garantiza
el pago de una justa indemnizacién a los familiares de las presuntas victimas, y se
reparan las diversas consecuencias de las violaciones de los derechos humanos
cometidas en el presente caso.

Vi
HECHOS ESTABLECIDOS

60. Por encontrarse en el presente caso frente a un allanamiento del Estado, la
Corte da por establecidos los hechos descritos en la demanda presentada por la
Comision, sin que nada en el expediente ante la Corte contradiga estos hechos. Tales
descripciones fueron aceptadas por el Estado en su allanamiento, por lo que para la
Corte se constituyen en “Hechos Establecidos”.

La actividad politica y sindical del sefior Pedro Huilca Tecse en el Peru

60.1. El sefior Pedro Huilca Tecse naci6é en la ciudad del Cusco, Perd, el 4 de
diciembre de 1949.

60.2. Desde muy temprana edad se dedic6é a trabajar como obrero de construccion
civil, y a los 19 afios ya era dirigente de base de su sindicato y poco después fue
elegido Secretario General de la Base Departamental del Cusco.

60.3. Entre 1976 y 1978 la presunta victima ocupé la Secretaria General de la
Federacion Departamental de Trabajadores del Cusco. Posteriormente, y por 12
aflos consecutivos, asumidé el cargo de Secretario General de la Federacion de
Trabajadores en Construccion Civil del Perd (en adelante “FTCCP”).

60.4. Desde 1981 el sefior Pedro Huilca Tecse ocupd diversos cargos de la
dirigencia de la CGTP, hasta que en su Décimo Congreso Nacional, realizado en
marzo de 1992, fue elegido Secretario General de dicha Confederacion. Antes habia
sido Secretario General de la Federacion Latinoamericana de Trabajadores de
Edificaciones en Madera y Materiales de Construccion (en adelante “FLEMACON”) e

6 Cfr. Caso Durand y Ugarte. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos

Humanos). Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Serie C No. 89, parr. 23; y Caso Barrios Altos.
Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 30 de noviembre
de 2001. Serie C No. 87, parr. 23.



integr6 el directorio del Banco de la Vivienda y del Instituto Peruano de Seguridad
Social, en representacion de los trabajadores.

60.5. La apertura al dialogo y al consenso del sefior Pedro Huilca Tecse le
permitieron mantener una comunicacion fluida con los directivos de la Camara
Peruana de la Construccion (en adelante “CAPECO™), de la Confederacion de
Instituciones de la Empresa Privada (en adelante “CONFIEP”) y con diversas
autoridades gubernamentales.

La situacién de la politica econémica y laboral del Perd entre 1990 y 1992

60.6. EIl sefior Alberto Fujimori fue elegido Presidente Constitucional de la Republica
del Peru en el afio de 1990.

60.7. En noviembre de 1991 se dicté el Decreto Legislativo No. 728, denominado
“Ley de Fomento del Empleo”, que modificaba las relaciones laborales sujetas al
régimen de actividades privadas, en cuanto a las relaciones individuales de trabajo.

60.8. EI 5 de abril de 1992 el Presidente de la Republica, el sefior Alberto Fujimori,
promulgé el Decreto Ley N° 25418, con el cual instituyd un Gobierno de Emergencia
y Reconstruccion Nacional. Dicho Gobierno disolvié el Congreso e intervino el Poder
Judicial y el Ministerio Publico.

60.9. En este contexto los integrantes del grupo Colina, compuesto por miembros
del Ejército, cometieron una serie de violaciones a los derechos humanos como parte
de una politica antisubversiva que se extendio a la eliminacién de personas que eran
percibidas contrarias al régimen.

60.10. En junio de 1992 se dictd el Decreto Ley No. 25593, conocido como “Ley de
Relaciones Colectivas de Trabajo”, el cual abordaba el campo de la libertad sindical,
la negociacidn colectiva y la huelga. Esta norma permitid la intermediacion laboral,
es decir, los llamados “services”, recortd el derecho a la sindicalizacién, se permitié
la contratacién a plazo fijo, temporal o mediante servicios personales, y se debilité la
negociacion colectiva, lo que condujo en la practica a la virtual desaparicion de los
sindicatos.

60.11. El 7 de julio de 1992 los representantes de las centrales sindicales
denunciaron al Estado ante la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) por
aplicar una reforma laboral que consideraban violatoria de los derechos de los
trabajadores. El sefior Pedro Huilca Tecse, en su calidad de Secretario General de la
CGTP, liderdé la iniciativa. Lo acompafiaron representantes de la Confederacion de
Trabajadores del Perd (en adelante “CTP”) y de la Central de Trabajadores de la
Revolucién Peruana (en adelante “CTRP”).

60.12. Tres dias después, los tres gremios sindicales sefalados en el parrafo anterior
se unieron con la Central Autébnoma de Trabajadores del Peru (en adelante “CATP”) y
convocaron a una movilizacién para el dia 14 de julio de 1992, en la que pensaban
hacer publico su pliego de reclamos a favor de trabajo y salarios justos, asi como la
suspension de la nueva legislacién de Relaciones Colectivas de Trabajo (supra parr.
60.10).

60.13. El 19 de julio de 1992 el sefior Pedro Huilca Tecse declardé al diario La
Republica que la reaccion asumida por las autoridades demostraba el temor



gubernamental ante las medidas de fuerza sindicales y “desafi[6 al entonces
Presidente de la Republica, el sefior] Fujimori[,] a que [le] otorg[ara] el permiso para
realizar un mitin en la Plaza 2 de mayo y convocar a 200 mil trabajadores”.

60.14. El 21 de julio de 1992 se llevé a cabo un paro nacional de 24 horas y una
movilizacion convocada por las cuatro centrales sindicales, representadas por los
sefiores Pedro Huilca Tecse, Juan Bernaola, Alfredo Lazo Peralta y Juan Luna Rojas.
Los trabajadores solicitaron al gobierno, una vez més, que estableciera un didlogo
con los gremios laborales, las organizaciones sociales y los partidos politicos.
Asimismo, entre otros pedidos, demandaban la derogacion del Decreto Ley N° 25593
(supra parr. 60.10). Durante los siguientes meses se produjeron diversas
movilizaciones de maestros convocadas por el Sindicato Unico de Trabajadores por la
Educacién del Peru (en adelante “SUTEP”), asi como por los trabajadores del sector
salud.

60.15. Sin embargo, a pesar de las protestas sindicales, el gobierno continué
reformando la legislacion laboral a través de normas que los trabajadores
consideraban violatorias a sus derechos laborales.

60.16 En octubre de 1992 se publicé el Decreto Supremo No. 011-92-TR, que
reglamenté la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo (supra parr. 60.10), el cual
encontr6 una fuerte oposicion de los sindicatos, en la medida en que éstos
consideraron que debilitaba su rol en la sociedad.

60.17. Entre el 3 y el 6 de diciembre de 1992 el sefior Pedro Huilca Tecse, en su
calidad de Secretario General de la CGTP, asisti6 a la Conferencia Anual de
Ejecutivos (en adelante “CADE”). Durante su disertacion defendié la Constitucion
Politica, critic6 las medidas adoptadas por el gobierno en materia de restricciones
laborales y demandd la necesidad de arribar a un acuerdo nacional, que partiendo de
los problemas laborales fuera capaz de abarcar todos los aspectos de trascendencia
para el pais.

60.18. En ese mismo evento también intervino el entonces Presidente de la
Republica, el sefior Alberto Fujimori, quien tuvo una actitud critica frente a las
palabras de la presunta victima, al sefialar, inter alia, que: “[el Perd] ya no e[ra] el
pais donde manda[ban] las cUpulas de la CGTP o el SUTEP, o las huestes de Sendero
Luminoso y el M[ovimiento Revolucionario Tupac Amaru], o los caciques de los
partidos tradicionales”.

60.19. El 15 de diciembre de 1992 se llevdé a cabo una movilizacion denominada
“Marcha Unitaria”, que contd con la presencia del sefior Pedro Huilca Tecse y con la
participacion de trabajadores, organizaciones populares, personas desocupadas,
vendedores ambulantes, comerciantes, trabajadores cesantes y jubilados.

60.20. Ese mismo dia el sefior Pedro Huilca Tecse escribid el articulo “Luchamos por
una causa superior a nuestras vidas”, en el cual se refirid6 a la intervencién del ex
Presidente de la Republica, el sefor Alberto Fujimori, durante la CADE y criticd su
gobierno.

60.21. El 17 de diciembre de 1992, dia anterior a su asesinato, el sefior Pedro Huilca
Tecse dirigié una movilizacién en las calles centrales de la ciudad de Lima.



El atentado contra el sefior Pedro Huilca Tecse

60.22. El 18 de diciembre de 1992 el sefior Pedro Huilca Tecse se disponia a salir de
su domicilio en la ciudad de Lima con rumbo a su trabajo, en compafiia de su hija
Flor de Maria Huilca Gutiérrez y su hijastro Julio César Escobar Flores, cuando se les
acerco un grupo de entre ocho y diez personas, quienes portaban armas de fuego, y
sorpresivamente uno de ellos propind al sefior Pedro Huilca Tecse varios disparos
que le ocasionaron la muerte.

60.23. El sefior Julio César Escobar Flores, hijo de la sefiora Martha Flores Gutiérrez
e hijastro de la presunta victima, quien se encontraba en la parte posterior del
vehiculo, resulté herido. La hija del sefior Pedro Huilca Tecse, Flor de Maria, quien
resultd ilesa, salié del automévil para pedir ayuda a su familia. Al tratar de regresar
a su casa se cruz6 con una mujer que tenia una pistola. La sefiora Martha Flores
Gutiérrez, compariera de la presunta victima, observd el incidente desde la puerta de
la casa.

60.24. Al huir el grupo armado disparé contra la puerta de la casa de la familia
Huilca Tecse.

En relacidn con las investigaciones de los hechos a nivel nacional
a. Investigaciones contra presuntos miembros del grupo Sendero Luminoso

60.25. Después de ocurrido el asesinato del sefior Pedro Huilca Tecse, sus familiares
no fueron llamados a declarar por las autoridades peruanas encargadas de la
investigacion. Posteriormente, la Direccion Nacional Contra el Terrorismo (en
adelante “DINCOTE”) de la Policia Nacional del Peru (en adelante “PNP”) les
manifestdé que ya habian capturado a los autores del crimen y que pertenecian a la
organizacion Sendero Luminoso.

60.26. El 13 de enero de 1993 la DINCOTE elabor6 el atestado policial No. 008-D1
DINCOTE, en el cual sindicé a varias personas por el delito de traicidon a la patria en
la modalidad de aniquilamiento selectivo, combates guerrilleros, sabotajes, agitacion
y propaganda armada, por diferentes hechos ocurridos en el sector del Cono Norte
de la ciudad de Lima. Dentro de estos actos se destaca el supuesto planeamiento
del asesinato del sefior Pedro Huilca Tecse. Lo anterior, no obstante que las sefioras
Flor de Maria Huilca Gutiérrez y Martha Flores Gutiérrez, testigos presenciales del
hecho, se presentaron voluntariamente a declarar ante la Policia y manifestaron que
las personas presentadas por ésta como los presuntos asesinos de la victima no
fueron los que lo atacaron.

60.27. El 20 de enero de 1993 el Fiscal Provincial Especial de Marina, con base en el
referido atestado policial de la DINCOTE, formaliz6 denuncia contra presuntos
miembros del grupo Sendero Luminoso por el delito de traicion a la patria ante el
Juez Instructor Especial de Marina, quien en la misma fecha dispuso la apertura de
instruccion y la practica de pruebas.

60.28. El 8 de febrero de 1993 el Juez Instructor Especial de Marina profirio
sentencia condenatoria en contra de los sefiores Hernan Ismael Dipas Vargas
“Benjamin”; José Marcos lglesias Cotrina “Oscar”; Percy Glodoaldo Carhuaz Tejada
“Martin”; Yuri Higinio Huamani Gazani “Sergio”; y Juan Ricardo Pefia Bardales
“Alfredo” o “Alejandro”, por el delito de traicion a la patria. A todos los condenados



se les impuso la pena de cadena perpetua, con excepcion del sefor Juan Ricardo
Pefias Bardales, quien fue condenado a 20 afios de prision, y del sefior Fidel Moisés
Ataurima, quien fue absuelto. Asimismo, se condend en ausencia a la pena de
cadena perpetua, como autores del delito de traicion a la patria, a los sefores
Margot Cecilia Dominguez Berrospi “Edith” y Daniel Ascencio Espinoza.

60.29. El 7 de marzo de 1993 el Consejo de Guerra Especial de la Zona Judicial de
Marina confirmé la sentencia del Juez Instructor Especial de Marina, pero la modifico
en lo que respecta al sefior Juan Ricardo Pefia Bardales, por cuanto le aumento la
pena a 30 afios de prisiéon. Asimismo, decidié confirmar la absolucion del sefior Fidel
Moisés Ataurima por el delito de traicién a la patria y dispuso que se le investigara
por el delito de terrorismo.

60.30. El 30 de marzo de 1993, después de la captura, inter alia, de la sefiora
Margot Cecilia Dominguez Berrospi, quien habia sido condenada en ausencia en la
investigacion seguida por el asesinato del sefior Pedro Huilca Tecse (supra parr.
60.28), la DINCOTE ampli6é la informacion policial en la investigacion mediante el
atestado No. 076-D1-DINCOTE. En dicha ocasion se sindicé a los sefiores Margot
Cecilia Dominguez Berrospi y Rafael Uscata Marino como presuntos participes de los
asesinatos de los sefiores Pedro Huilca Tecse, del funcionario de la PNP José Luis
Vega Napa, ocurrido el 22 de diciembre de 1992, y del capitan de la PNP Marco
Antonio Veldsquez Colchado, ocurrido el 2 de marzo de 1993.

60.31. El 15 de junio de 1993 el Tribunal Especial del Consejo Supremo de Justicia
Militar para Asuntos de Traiciéon a la Patria, al resolver un recurso de nulidad,
confirmd la sentencia de 7 de marzo de 1993 emitida por el Consejo de Guerra
Especial de la Zona Judicial de Marina (supra parr. 60.29) en el extremo de la
condena a cadena perpetua por el delito de traicion a la patria impuesta a las
personas ya sefialadas (supra parr. 60.28). También revocé la sentencia
condenatoria impuesta a los sefiores Daniel Ascencio Espinoza y Juan Ricardo Pefia
Bardales, y confirmd la absolucion del sefior Fidel Moisés Ataurima, todos ellos por el
delito de traicién a la patria, y remitido el expediente al Fiscal de turno del fuero
comun, para que los sefiores Daniel Ascencio Espinoza, Juan Ricardo Pefia Bardales y
Fidel Moisés Ataurima fueran investigados por el delito de terrorismo.

60.32. El proceso seguido ante el fuero militar fue anulado por la Sala Nacional de
Terrorismo mediante sentencias de 26 de febrero y 25 de marzo de 2003, en
cumplimiento de la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 010-2002-Al/TC de 3 de
enero de 2003.

60.33. Mediante autos de 7 de marzo y 2 de abril de 2003 el Cuarto Juzgado Penal
de Terrorismo abrié un nuevo proceso en el fuero comun por el delito de terrorismo
en contra de los sefiores Margot Cecilia Dominguez Berrospi, Rafael Uscata Marino,
Hernan Ismael Dipas Vargas, José Marcos lglesias Cotrina, Percy Glodoaldo Carhuaz
Tejada y Yuri Higinio Huamani Gazani.

60.34. El 17 de diciembre de 2003 el Cuarto Juzgado Penal de Terrorismo emitié su
Informe Final, en el que sefial6 que de las investigaciones practicadas se desprendia
que los procesados, “en su condicion de miembros integrantes de la agrupacion
terrorista Sendero Luminoso”, perpetraron actos preparatorios para asesinar al sefior
Pedro Huilca Tecse. Asimismo, present6 algunas “diligencias practicadas” en el fuero
militar, y solicito la realizacidon de algunas otras.



b. Primera denuncia interpuesta por la sefiora Martha Flores Gutiérrez ante la
Fiscalia de la Nacién contra miembros del grupo Colina

60.35. El 13 de mayo de 1997, al contar con nuevos elementos probatorios en el
caso, la sefiora Martha Flores Gutiérrez, compafera del sefior Pedro Huilca Tecse,
formulé denuncia penal ante la Fiscalia de la Nacidon, en contra de los siguientes
miembros del Servicio de Inteligencia Nacional (en adelante “SIN™): el Mayor del
Ejército en retiro, el sefior Santiago Martin Rivas, el Técnico Nelson Carbajal Garcia,
el Técnico Wilmer Yarleque Ordinola y el Técnico Juan Sosa Saavedra, por el delito
de homicidio cometido en contra del sefior Pedro Huilca Tecse, con fundamento en:
las versiones de los ex agentes de inteligencia del SIN, vinculados al mismo grupo
Colina, los sefiores Mesmer Carles Talledo y Clemente Alayo Calderén; las
declaraciones del General en retiro Rodolfo Robles Espinoza, asi como en las
inconsistencias observadas durante la investigacion y juzgamiento realizado por la
justicia militar, el que tuvo como resultado la sentencia condenatoria de presuntos
miembros del grupo Sendero Luminoso, por el asesinato del sefior Pedro Huilca
Tecse.

60.36. EI 23 de noviembre de 1997 el sefior Mesmer Carles Talledo, en cuyas
versiones se habia apoyado la denuncia interpuesta por la compafiera de la presunta
victima (supra parr. 60.35), rindié declaracién ante el congresista Jorge Del Castillo
Gélvez en el establecimiento penal de Yanamayo, y sefialé que el General Juan
Rivero Lazo, ex director de inteligencia del ejército, habia participado en el asesinato
del sefior Pedro Huilca Tecse. A raiz de lo anterior se formdé una subcomision
investigadora en el Congreso.

60.37. El 28 de noviembre de 1997 el sefior Mesmer Carles Talledo fue indultado por
el delito de traicion a la patria y recobrd la libertad en forma inmediata.

60.38. El 2 de diciembre de 1997 la sefiora Martha Flores Gutiérrez solicité a la
Fiscalia incluir al General Juan Rivero Lazo en la investigacion iniciada mediante la
denuncia de 13 de marzo de 1997 (supra parr. 60.35), por su presunta vinculacion
con los hechos relacionados con lo ocurrido al sefior Pedro Huilca Tecse.

60.39. El 5 de enero de 1998 el sefior Mesmer Carles Talledo declar6 ante el
Ministerio PuUblico que él no habia denunciado al Grupo Colina por el asesinato del
sefior Pedro Huilca Tecse, y neg6 incluso haber recibido la visita del Congresista
Jorge Del Castillo Galvez (supra parr. 60.36), a pesar de la existencia de un video
que asi lo probaba. Dos dias después, el sefior Mesmer Carles Talledo comparecio
ante la Subcomision Investigadora del Congreso, donde repitid esta ultima version.

60.40. En junio de 1998 la Subcomision Investigadora del Congreso encargada de
investigar las versiones del sefior Mesmer Carles Talledo (supra parr. 60.36) emitié
un dictamen en mayoria, en el cual desestimé las declaraciones y escritos de éste, al
sefialar que carecian de valor, puesto que él mismo las habia negado
posteriormente, y manifesté que dicho sefior estaba “incapacitado mentalmente”.

60.41. EI Congresista Jorge Del Castillo Galvez, miembro de dicha Comision
investigadora, produjo entonces un informe en minoria, en el que analizé las
diversas declaraciones del sefior Mesmer Carles Talledo. Una de las referidas
declaraciones del sefior Mesmer Carles Talledo fue hecha en conjunto con las de otro
ex agente de inteligencia, el sefior Clemente Alayo Calderén. En el referido informe
en minoria se sostuvo que el sefior Mesmer Carles Talledo varié su declaracion y



negd su denuncia ante presiones por parte de autoridades del gobierno y concluyé
que éste tenia plena capacidad de sus facultades mentales.

60.42. El 7 de diciembre de 1998 la Fiscalia Provincial de lo Penal en Lima archivo la
investigacion iniciada por la denuncia de 13 de mayo de 1997 contra miembros del
ejército por lo ocurrido al sefior Pedro Huilca Tecse (supra parr. 60.35). La Fiscalia
consider6 que no habia suficientes elementos probatorios mas allda de las
declaraciones de los sefiores Mesmer Carles Talledo y Clemente Alayo Calderdn, el
primero de los cuales, de conformidad con las investigaciones del Congreso (supra
parr. 60.40), se aleg6 padecia trastornos mentales.

60.43. El 20 de noviembre de 2000, mediante una carta dirigida a la sociedad
peruana, el sefior Clemente Alayo Calderén confirmd lo dicho anteriormente (supra
parr. 60.35) en relacidn con el involucramiento de altas autoridades del Estado en el
asesinato del sefior Pedro Huilca Tecse.

60.44. Asimismo, el sefior Clemente Alayo Calderén ratifico su version en julio de
2001 ante el Juez que conoci6 del caso Barrios Altos y el 10 de julio de 2003 ante la
Subcomisién Investigadora del Congreso de la Republica que conocia la denuncia
Constitucional No. 3 en contra del sefior Alberto Fujimori.

C. Segunda denuncia interpuesta por la sefiora Martha Flores Gutiérrez ante la
Fiscalia de la Nacién contra miembros del grupo Colina

60.45. El 20 de diciembre de 2000 la Asociacidon pro Derechos Humanos (en adelante
“APRODEH"), la sefiora Martha Flores Gutiérrez y el Secretario General de la FTCCP,
solicitaron a la Fiscalia de la Nacion que se reabriera la investigacion del asesinato
del sefior Pedro Huilca Tecse, presuntamente cometido por integrantes del Grupo
Colina. Esta denuncia fue derivada a la Fiscalia Especializada en Derechos Humanos
bajo el radicado No. 007-2000.

60.46. El 30 de diciembre de 2002 la Fiscalia Especializada en Derechos Humanos
dispuso abrir investigacion, y remitido los antecedentes a la Direccion de la Policia
contra la Corrupcidon, para que se realizaran las diligencias investigatorias
correspondientes.

60.47. La Policia emitié un “Parte” devolviendo las actuaciones a la Fiscalia, y al 26
de agosto de 2004 la investigacion se encontraba en el despacho del Fiscal Provincial
Penal, pendiente de su pronunciamiento.

d. Las investigaciones de la Comision de la Verdad y Reconciliacion del Pera

60.48. El 28 de agosto de 2003 la Comisiéon de la Verdad y de Reconciliacion del Peru
(en adelante “la Comision de la Verdad”) dio a conocer su Informe Final, en el cual
concluyd, entre otros, y luego del analisis de la prueba rendida ante ella, que “no
ha[bia] logrado formarse conviccion sobre la autoria del asesinato del lider sindical
Pedro Huilca Tecse”.

60.49. Asimismo, la Comisiéon de la Verdad recomendd, con la finalidad de evitar una
doble investigacion, la acumulaciéon de las investigaciones que sobre el asesinato del
sefior Pedro Huilca Tecse se venian realizando, una en el Cuarto Juzgado
Especializado Penal en Delito de Terrorismo contra presuntos miembros de la



organizaciéon Sendero Luminoso y otra ante el Ministerio Publico a través de la
investigacioén Fiscal No. 07-2000 (supra parr. 60.45).

e. La investigacion del Congreso de la Republica y la investigacion iniciada de
oficio por la Fiscalia de la Nacién contra el sefior Alberto Fujimori

60.50. Por acuerdo de la Comisiéon Permanente del Congreso de la Republica en su
sesion de 26 de mayo de 2003 se acordé nombrar una Subcomisiéon, para que
realizara investigaciones e informara sobre la denuncia Constitucional No. 3,
presentada por la Congresista Mercedes Cabanillas Bustamante contra el ex
Presidente de la Republica, el sefior Alberto Fujimori, por la presunta comision del
delito de homicidio calificado en agravio del sefior Pedro Huilca Tecse. Ante las
“alternativas de atribuirse la comisién de los hechos incriminados [a diferentes
personas o grupos,] se optd por recibirse las declaraciones, no solamente de los
testigos presenciales, sino también de los que en forma directa o indirecta tuvieron
conocimiento de los hechos o de los posibles méviles o causas” de la muerte del
sefior Pedro Huilca Tecse.

60.51. La Subcomision Investigadora del Congreso de la Republica sesioné entre el 6
de junio y el 26 de septiembre de 2003.

60.52. Entre otras cosas, en la referida investigacion del Congreso de la Republica,
las personas que fueron procesadas, juzgadas y sentenciadas por el homicidio del
sefior Pedro Huilca en el fuero militar (supra parr. 60.28) alegaron que fueron
sometidas a torturas durante la investigacion en las instalaciones de la Policia
DINCOTE, donde fueron obligados a firmar declaraciones en las cuales reconocian la
responsabilidad en el crimen.

60.53. En su Informe Final de 25 de septiembre de 2003 la Subcomision
Investigadora del Congreso de la Republica de la denuncia constitucional No. 3
(supra parr. 60.50) concluyo:

PRIMERO.- Que, exist[ian] indicios razonables para considerar que el
denunciado ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI e[ra] presunto autor intelectual del
delito de HOMICIDIO CALIFICADO, tipificado en el articulo 108 del Cdédigo
Penal, siendo los presuntos autores materiales de este delito el denominado
GRUPO COLINA.

Resulta[ba] procedente que se formul[ara] acusacion constitucional contra
ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI.

SEGUNDO.- Que, el [...] informe se[ria] remitido al Ministerio Publico para que
se acumul[ara] con la investigacion que [..] exist[ia] contra el denominado
Grupo Colina. (el resaltado es del original)

60.54. La Comisiéon Permanente del Congreso de la Republica, en su decimoctava
sesion de 21 de enero de 2004, aprobdé “el informe final de la Subcomisiéon
investigadora de la denuncia constitucional nim. 3 que concluy[d], formulando
acusacion contra el ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori”; y se “acordd que
la Subcomisién encargada de sustentar el informe ante el Pleno [..] fomular[a]
acusacion constitucional respecto de la anterior denuncia”.

60.55. El 14 de abril de 2004 el Pleno del Congreso de la Republica resolvié aprobar
“el proyecto de Resolucion Legislativa del Congreso que declar[6] haber lugar a



formacién de causa contra el ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori [...],
como presunto autor intelectual del delito de homicidio calificado, tipificado en el
articulo 108° del Cédigo Penal, en agravio de[l sefior] Pedro Huilca Tecse”.

60.56. El 23 de abril de 2004 la Fiscalia de la Nacion formaliz6 denuncia penal contra
el ex Presidente de la Republica, el sefior Alberto Fujimori Fujimori.

60.57. El 6 de mayo de 2004 el Vocal Instructor de la Corte Suprema de Justicia
dicté el auto de apertura de instruccion por el delito de homicidio calificado en
agravio del sefor Pedro Huilca Tecse, en mérito de la denuncia formulada por la
Fiscalia de la Nacion.

En relaciéon con la familia del sefior Pedro Huilca Tecse

60.58. Al momento de su muerte el sefior Pedro Huilca Tecse vivia con su
compafera, la sefiora Martha Flores Gutiérrez. Sus hijos son José Carlos Huilca
Flores, Indira Isabel Huilca Flores, Pedro Humberto Huilca Gutiérrez, Flor de Maria
Huilca Gutiérrez, Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez. El sefior Julio César Escobar
Flores es hijastro de la presunta victima e hijo de la sefiora Martha Flores Gutiérrez.

60.59. Los familiares de la presunta victima sufrieron detrimentos emocionales y
econdmicos por su muerte, asi como por las dificultades de acceder a la justicia, lo
cual ha impactado sus relaciones sociales. Asimismo, la familia del sefior Pedro
Huilca Tecse sufri6 una fragmentacion al desaparecer su figura paterna, la cual
ademas era nexo y union entre dos familias.

60.60. La muerte subita y violenta de su compafiero desencadendé en la sefiora
Martha Flores Gutiérrez la existencia de problemas psicolégicos que le impidieron
mantener redes sociales, lo cual contribuyé al aislamiento familiar. La sefiora Martha
Flores Gutiérrez tuvo que dar apoyo econdmico y afectivo a sus hijos sola.

60.61. Flor de Maria Huilca Gutiérrez tuvo que asumir el cuidado de sus hermanos
menores, postergando desarrollos personales. La falta de una investigacion efectiva
sobre los hechos ha generado en Flor de Maria pensamientos de duda vy
ambivalencia, derivados de la sensacion de incertidumbre de no saber quién maté a
su padre.

60.62. La muerte del sefior Pedro Huilca Tecse afect6 a sus hijos en diversas formas,
al crear un desconcierto ante su ausencia, dificultades en el aprendizaje, tristeza y
depresion, asi como sentimientos de temor e inseguridad, al igual que vivencias
persecutorias que se reactualizan ante ciertas situaciones.

60.63. Julio César Escobar Flores, quien al momento en que ocurrieron los hechos
contaba con 18 afios de edad, fue herido en el mismo acto en que perdié la vida su
padrastro (supra parr. 60.23). Los hechos del presente caso crearon en Julio César
Escobar Flores una reaccién de aislamiento y de repliegue sobre si mismo. La
vivencia traumatica le produjo un estancamiento en la posibilidad de su desarrollo y
productividad. Tras la muerte de su padrastro decidi6 dejar la universidad.

60.64. La falta de justicia ha contribuido a crear un sentimiento de frustracion en los
miembros de la familia de la presunta victima.



\VA R
FoNDO

Consideraciones de la Corte
61. El articulo 53.2 del Reglamento de la Corte establece que:

Si el demandado comunicare a la Corte su allanamiento a las pretensiones de
la parte demandante y a las de los representantes de las presuntas victimas,
sus familiares o representantes, la Corte, oido el parecer de las partes en el
caso, resolvera sobre la procedencia del allanamiento y sus efectos juridicos.
En este supuesto, la Corte procedera a determinar, cuando fuere el caso, las
reparaciones y costas correspondientes.

62. En el presente caso, por existir un allanamiento por parte del Estado
efectuado el 7 de septiembre de 2004 (supra parr. 20), la Corte se limitara a
pronunciarse, en lo que respecta al fondo del asunto, sobre las pretensiones de las
partes que fueron presentadas en la demanda y en el escrito de solicitudes y
argumentos.

63. Con base en las manifestaciones de las partes y ante la aceptacion de los
hechos en el allanamiento efectuado por el Estado (supra parr. 20), la Corte
considera que ha cesado la controversia en cuanto a los hechos que dieron origen al
presente caso.

64. Este Tribunal considera que en el presente caso y dados los hechos
establecidos por la Comisibn en su demanda y aceptados por el Estado en su
allanamiento, que son el sustento para el juicio emitido por la Corte (supra parr. 60),
hay indicios suficientes para concluir que la ejecucidon extrajudicial del sefior Pedro
Huilca Tecse tuvo una motivacion politica, producto de una operacion encubierta de
inteligencia militar y tolerada por diversas autoridades e instituciones nacionales.

65. La Corte recuerda lo sefialado en otros casos en el sentido de que cuando
existe un patréon de violaciones a los derechos humanos, entre ellas ejecuciones
extrajudiciales impulsadas o toleradas por el Estado, contrarias al jus cogens, se
genera un clima incompatible con una efectiva proteccion del derecho a la vida. Este
Tribunal ha establecido que el derecho a la vida es de caracter fundamental, por
cuanto de su salvaguarda depende la realizaciéon de los demas derechos’. Al no ser
respetado el derecho a la vida, todos los derechos carecen de sentido. Los Estados
tienen la obligacién de garantizar la creacién de las condiciones que se requieran
para que no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable y, en particular, el
deber de impedir que sus agentes atenten contra él®.

66. El cumplimiento del articulo 4 de la Convencién Americana, relacionado con el
articulo 1.1 de la misma, no sélo presupone que ninguna persona sea privada de su

’ Cfr. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C

No. 112, parr. 156; Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No.
110, parr. 128; y Caso Myrna Mack Chang, supra nota 4, parr. 152.

8 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”, supra nota 7, parr. 156; Caso de los Hermanos
Go6mez Paquiyauri, supra nota 7, parr. 128; Caso Myrna Mack Chang, supra nota 4, parr. 152.



vida arbitrariamente (obligacién negativa), sino que ademas requiere que los Estados
tomen todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida
(obligacién positiva)®, bajo su deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los
derechos de todas las personas bajo su jurisdicciéon®. Esta proteccién integral del
derecho a la vida por parte del Estado no sélo involucra a sus legisladores, sino a
toda institucion estatal, y a quienes deben resguardar la seguridad, sean éstas sus
fuerzas de policia o sus fuerzas armadas'. En razén de lo anterior, los Estados
deben tomar todas las medidas necesarias, no s6lo para prevenir, juzgar y castigar
la privacion de la vida como consecuencia de actos criminales, en general, sino
también para prevenir las ejecuciones arbitrarias por parte de sus propios agentes de
seguridad™?.

67. En relacién con la violacion del articulo 16 de la Convencién Americana, al que
aludieron los representantes (supra parrs. 19 y 22) y de la cual el Estado reconocio
su responsabilidad internacional (supra parr. 20), este Tribunal, teniendo en cuenta
las responsabilidades que le incumben de proteger los derechos humanos, considera
que la ejecucion extrajudicial del sefior Pedro Huilca Tecse, en el contexto del
presente caso, configuré una violacion del contenido del derecho a la libertad de
asociacion, en relacion con la libertad sindical.

68. Tal y como fue establecido anteriormente (supra parr. 64), el asesinato de la
presunta victima fue motivado por su caracter de lider sindical opositor y critico de
las politicas del entonces gobierno en turno.

69. El articulo 16.1 de la Convencion comprende el “derecho a asociarse
libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, econdmicos, laborales, sociales,
culturales, deportivos o de cualquier otra indole”. Estos términos establecen
literalmente que quienes estan bajo la proteccién de la Convencién tienen no sélo el
derecho y la libertad de asociarse libremente con otras personas, sin intervencion de
las autoridades publicas que limiten o entorpezcan el ejercicio del respectivo
derecho, lo que representa, por lo tanto, un derecho de cada individuo. Ademas,
gozan del derecho y la libertad de buscar la realizaciéon comun de un fin licito, sin
presiones o intromisiones que puedan alterar o desnaturalizar su finalidad*®. Por lo
tanto, la ejecucion de un lider sindical, en un contexto como el del presente caso, no
restringe sélo la libertad de asociacién de un individuo, sino también el derecho y la
libertad de determinado grupo a asociarse libremente, sin miedo o temor, de donde
resulta que el derecho protegido por el articulo 16 tiene un alcance y un caracter

9 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”, supra nota 7, parr. 158; Caso de los Hermanos

Gomez Paquiyauri, supra nota 7, parr. 129; y Caso Myrna Mack Chang, supra nota 4, parr. 153.
10 Cfr. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 7, parr. 129; Caso Myrna Mack Chang,
supra nota 4, parr. 153; y Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr.
111.
1 Cfr. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 7, parr. 129; Caso Myrna Mack Chang,
supra nota 4, parr. 153; y Caso Juan Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No.
99, parr. 110.

12 Cfr. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 7, parr. 129; Caso Myrna Mack Chang,
supra nota 4, parr. 153; y Caso Juan Humberto Sanchez, supra nota 11, parr. 110.
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Cfr. Caso Baena Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C. No. 72, parrs. 156



especial. Se ponen asi de manifiesto las dos dimensiones de la libertad de
asociacion™.

70. En su dimension individual, la libertad de asociacién, en materia laboral, no se
agota con el reconocimiento tedrico del derecho a formar sindicatos, sino que
comprende ademas, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio
apropiado para ejercer esa libertad. Cuando la Convencidn proclama que la libertad
de asociacion comprende el derecho de asociarse libremente con fines “de cualquier
[...] indole”, esta subrayando que la libertad para asociarse y la persecucion de
ciertos fines colectivos son indivisibles, de modo que una restriccibn de las
posibilidades de asociarse representa directamente, y en la misma medida, un limite
al derecho de la colectividad de alcanzar los fines que se proponga. De ahi la
importancia de la adecuacion con la Convencién del régimen legal aplicable a los
sindicatos y de las acciones del Estado, o que ocurran con tolerancia de éste, que
pudieran hacer inoperante este derecho en la practica.

71. En su dimension social la libertad de asociacion es un medio que permite a los
integrantes de un grupo o colectividad laboral alcanzar determinados fines en
conjunto y beneficiarse de los mismos.

72. Las dos dimensiones mencionadas (supra parrs. 69, 70 y 71) de la libertad de
asociacion deben ser garantizadas simultaneamente, sin perjuicio de las restricciones
permitidas en el inciso 2 del articulo 16 de la Convencion.

73. En el Caso Baena Ricardo y otros, la Corte sefal6:

[...] la libertad de asociacion, en materia sindical, reviste la mayor importancia
para la defensa de los intereses legitimos de los trabajadores y se enmarca en
el corpus juris de los derechos humanos?®.

74. La Corte recuerda lo sefialado en el Protocolo de San Salvador de 17 de
noviembre de 1988 y en el Convenio No. 87 de la OIT relativo a la Libertad Sindical y
a la Proteccion del Derecho de Sindicacion de 17 de junio de 1948, los cuales en sus
articulos 8.1.a y 11, respectivamente, comprenden la obligacién del Estado de
permitir que los sindicatos, federaciones y confederaciones funcionen libremente. El
Peru ratificod el Convenio No. 87 de la OIT el 2 de marzo de 1960.

75. El Comité de Libertad Sindical de la OIT ha sefialado que

la libertad sindical s6lo puede ejercerse en una situacidon en que se respete y
garanticen plenamente los derechos humanos fundamentales, en particular los
relativos a la vida y a la seguridad de la persona®®.

14 Cfr. mutatis mutandis, Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107,

parr. 108; y La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 30 y
70.

15 Caso Baena Ricardo y otros, supra nota 13, parr. 158.

16 OIT. Resoluciones del Comité de Libertad Sindical: 233.er Informe, Caso Num. 1233 (El
Salvador), parr. 682; 238.0 Informe, Caso NUm.1262 (Guatemala), parr. 280; 239.0 Informe, Casos
NUums. 1176, 1195 y 1215 (Guatemala), parr. 225, c); 294.0 Informe, Caso Nium. 1761 (Colombia), parr.
726; 259.0 Informe, Casos NUm. 1429, 1434, 1436, 1457 y 1465 (Colombia), parr. 660; véase también
Comité de Derechos Humanos O.N.U., Caso Lépez Burgo. Comunicacién 52/1979: Uruguay. 29/07/81.



76. La Corte Europea de Derechos Humanos ha sefialado que el ejercicio efectivo
de la libertad de asociacidon no puede

ser reducido a una mera obligacidon por parte del Estado de no interferir: un
concepto solamente negativo no seria compatible con el objeto y propésito del
articulo 11 [del Convenio Europeo, el cual] en algunas ocasiones requiere la
adopcion de medidas positivas, aln en la esfera de relaciones entre
particulares, si el caso asf lo amerita®”.

77. Este Tribunal considera que el contenido de la libertad sindical, una forma de
la libertad de asociacién, implica la potestad de elecciébn respecto de cémo
ejercerla’®. En este sentido, un individuo no goza del pleno ejercicio del derecho a la
libertad de asociacion, si en realidad esta potestad es inexistente o se reduce de tal
forma que no pueda ponerla en practica'®. El Estado debe garantizar que las
personas puedan ejercer libremente su libertad sindical sin temor de que seran
sujetos a violencia alguna, de lo contrario, se podria disminuir la capacidad de las
agrupaciones de organizarse para la proteccion de sus intereses®°.

78. Por todo lo anterior, el Tribunal considera que, en el presente caso, el
ejercicio legitimo que hizo el sefior Pedro Huilca Tecse del derecho a la libertad de
asociacion, en materia sindical, le provocé una represalia fatal, que a su vez
consumoé una violacién en su perjuicio del articulo 16 de la Convencién Americana.
Asimismo, el Tribunal considera que la ejecucion del sefior Pedro Huilca Tecse tuvo
un efecto amedrentador en los trabajadores del movimiento sindical peruano y con
ello disminuyd la libertad de un grupo determinado de ejercer ese derecho.

79. En consecuencia, de acuerdo con el allanamiento manifestado por el Estado,
la Corte tiene por establecidos los hechos a que se refiere el parrafo 60 de esta
Sentencia y considera, ademas, que tal como fue igualmente reconocido por el
Estado, éste incurrié en responsabilidad internacional por la violacion de los derechos
consagrados en los articulos 4.1 (Derecho a la Vida) y 16 (Libertad de Asociacion) de
la Convencibn Americana, y el incumplimiento de la obligacién establecida en el
articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la misma, en perjuicio del
sefior Pedro Huilca Tecse.

* *

80. Asimismo, de los términos del allanamiento se desprende que, en el proceso
interno en el presente caso hubo una obstruccidn continua, asi como una falta de
diligencia en el desarrollo de las investigaciones por parte del Estado, garantizando

CCPR/C/13/D/52/1979. (Jurisprudence); y CIDH. Caso 4425 (Guatemala), Resoluciéon No. 38/81 de 25 de
junio de 1981, puntos resolutivos 1y 2.

v Eur. Court H.R. Plattform “Arzte fiir das Leben” v Austria, Judgment of 21 June 1988, Series A
no. 139, par. 32; y cfr. Eur. Court H.R. Gustafsson v Sweden, Judgment of 25 April 1996, Reports 1996-
1, par. 45.

18 Cfr. Eur. Court H.R. Young, James and Webster v United Kingdom, Judgment of 13 August 1981,
Series A no. 44, par. 52.

19 Cfr. Eur. Court H.R. Young, James and Webster v United Kingdom, supra nota 18, parr. 56; y
Eur. Court H.R. Plattform “Arzte fiir das Leben” v Austria, supra nota 17, parr. 32.

20 Cfr. Eur. Court H.R. Plattform “Arzte fiir das Leben” v Austria, supra nota 17, parr. 32.



asi la impunidad de los responsables materiales e intelectuales respecto de los
hechos ocurridos el 18 de diciembre de 1992 (supra parrs. 60.22, 60.25, 60.35 y
60.45).

81. En este sentido, a pesar de haberse llevado a cabo un proceso judicial a nivel
interno para investigar lo ocurrido al sefior Pedro Huilca Tecse, éste fue anulado y se
encuentra pendiente de investigacion y resolucion judicial. Ademas, de los hechos
establecidos en el presente caso surge asimismo que el Estado ha llevado a cabo
diferentes investigaciones, en la Comisién de la Verdad y en el Congreso de la
Republica, que podrian llevar al esclarecimiento de los hechos en el presente caso.
Sin embargo, hasta la fecha de emisién de la presente Sentencia, mas de doce afos
después de ocurridos los hechos, el caso no ha sido resuelto.

82. Lo anterior ha configurado una situacion de grave impunidad. Al respecto, la
Corte entiende como impunidad

la falta en su conjunto de investigacion, persecucién, captura, enjuiciamiento y condena
de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion
Americana, toda vez que el Estado tiene la obligacién de combatir tal situacion por todos
los medios legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticién crénica de las
violaciones de derechos humanos y la total indefension de las victimas y de sus
familiares®®.

83. Por lo anterior, considera igualmente la Corte que, conforme al allanamiento
del Estado y a los hechos establecidos del presente caso (supra parr. 60), el Peru es
responsable por la violacion de los derechos consagrados en los articulos 8
(Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencidn Americana, y por el
incumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar
los Derechos) de la misma, en perjuicio de los siguientes familiares del sefior Pedro
Huilca Tecse: la sefiora Martha Flores Gutiérrez, pareja de la presunta victima; sus
hijos, Pedro Humberto Huilca Gutiérrez, Flor de Maria Huilca Gutiérrez, Katiuska
Tatiana Huilca Gutiérrez, José Carlos Huilca Flores, e Indira Isabel Huilca Flores, asi
como de Julio César Escobar Flores, éste ultimo hijastro de la presunta victima e hijo
de la sefiora Martha Flores Gutiérrez.

84. La Corte considera que el allanamiento del Estado constituye una contribuciéon
positiva al desarrollo de este proceso y a la vigencia de los principios que inspiran la
Convenciéon Americana??.

2 Cfr. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 7, parr. 148; Caso Maritza Urrutia.

Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C. 103, parr. 126; y Caso Myrna Mack Chang, supra nota 4,
parrs. 156 y 210.

22 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia de 22 de noviembre de 2004. Serie C No. 117, parr.
84; Caso Molina Theissen. Sentencia de 4 de mayo de 2004. Serie C No. 106, parr. 46; y Caso Masacre
Plan de Sanchez. Sentencia de 29 de abril de 2004. Serie C No. 105, parr. 50.



VI
OBLIGACION DE REPARAR

85. De acuerdo con lo expuesto en los capitulos anteriores, la Corte ha
encontrado que en el presente caso se violaron los derechos reconocidos por los
articulos 4.1 (Derecho a la Vida) y 16 (Libertad de Asociacion) de la Convencion
Americana, en relacién con el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de
la misma, en perjuicio del sefior Pedro Huilca Tecse, y los articulos 8 (Garantias
Judiciales) y 25 (Proteccidén Judicial) de la Convencion, en relacién con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de los siguientes familiares del sefior Pedro Huilca Tecse: la
sefiora Martha Flores Gutiérrez, pareja de la victima; sus hijos, Pedro Humberto
Huilca Gutiérrez, Flor de Maria Huilca Gutiérrez, Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez,
José Carlos Huilca Flores, e Indira Isabel Huilca Flores, asi como de Julio César
Escobar Flores, éste ultimo hijastro de la victima e hijo de la sefiora Martha Flores
Gutiérrez, en los términos de los parrafos 79 y 83 de la presente Sentencia.

86. Este Tribunal ha reiterado el principio de derecho internacional aplicable a
esta materia, en el sentido de que toda violacidon de una obligacién internacional que
ha producido dafio trae consigo el deber de repararlo adecuadamente®®. A tales
efectos, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana, segun
el cual,

[cJuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en [la]
Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

87. Como lo ha sefialado la Corte, el articulo 63.1 de la Convencién Americana
recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del derecho internacional contemporaneo sobre la responsabilidad de
los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado,
surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacibn de una
norma internacional, con el consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las
consecuencias de la violacion?*.

88. La reparacion del dafio requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion
(restitutio in integrum), que consiste en el restablecimiento de la situacion anterior.
De no ser esto posible, como en el presente caso, el tribunal internacional debe
determinar las medidas que garanticen los derechos conculcados, eviten nuevas
violaciones y reparen las consecuencias que las infracciones produjeron, asi como

28 Cfr. Caso Lori Berenson Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr.

230; Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota 22, parr. 85; y Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones
(art. 63.1 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de noviembre de 2004.
Serie C No. 116, parr. 52.

24 Cfr. Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 223; Caso “Instituto
de Reeducacién del Menor”, supra nota 7, parr. 258; y Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto
de 2004. Serie C No. 111, parr. 193.



establecer la indemnizacién que compense por los dafios ocasionados?®®. El Estado
obligado no puede invocar disposiciones de derecho interno para modificar o
incumplir la obligacién de reparar. Esta queda sujeta en todos los aspectos (alcance,
naturaleza, modalidades y determinaciobn de los beneficiarios) al Derecho
Internacional?®.

89. Las reparaciones, como el término lo indica, consisten en las medidas que
tienden a hacer desaparecer o mitigar los efectos de las violaciones cometidas. Su
naturaleza y su monto dependen del dafio ocasionado en los planos tanto material
como inmaterial®?’. En este sentido, las reparaciones que se establezcan, deben
guardar relacién con las violaciones declaradas en los capitulos anteriores en esta
Sentencia.

A) ACUERDO SOBRE REPARACIONES

90. El Estado y los representantes de la victima y sus familiares presentaron un
acuerdo relativo a las modalidades y plazos de cumplimiento de las reparaciones
durante la etapa del procedimiento escrito ante la Corte (supra parrs. 28 y 29).
Corresponde a la Corte evaluar si dicho acuerdo es compatible con las disposiciones
pertinentes de la Convenciéon Americana, asi como verificar si se garantiza el pago de
una justa indemnizacién a los familiares de la victima y se reparan las diversas
cons%:uencias de las violaciones de los derechos humanos cometidas en el presente
caso“”.

B) BENEFICIARIOS

91. En el acuerdo relativo a las modalidades y plazos de cumplimiento de las
reparaciones se establece que los beneficiarios de éstas seran las siguientes
personas:

1. Pedro Huilca Tecse;

2. Martha Flores Gutiérrez, compafiera del sefior Pedro Huilca Tecse
desde 1977 hasta su muerte;

3. José Carlos Huilca Flores, hijo del sefior Pedro Huilca Tecse y la
sefiora Martha Flores Gutiérrez;

4. Indira Isabel Huilca Flores, hija del sefior Pedro Huilca Tecse y la
sefiora Martha Flores Gutiérrez;

5. Flor de Maria Huilca Gutiérrez, hija del sefior Pedro Huilca Tecse;

6. Pedro Humberto Huilca Gutiérrez, hijo del sefior Pedro Huilca
Tecse;

25 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota 22, parr. 87; Caso Masacre Plan de Sanchez.
Reparaciones, supra nota 23, parr. 53; y Caso De La Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004.
Serie C No. 115, parr. 140.

26 Cfr. Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 23, parr. 231; Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota
22, parr. 87; y Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones, supra nota 23, parr. 53.

2 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota 22, parr. 89; Caso Tibi, supra nota 24, parr. 225; y
Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, supra nota 7, parr. 261.

28 Cfr. Caso Durand y Ugarte. Reparaciones, supra nota 6, parr. 23.



7. Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez, hija del sefior Pedro Huilca
Tecse; y

8. Julio César Escobar Flores, hijo de la sefiora Martha Flores
Gutiérrez, que vivia con ella y con el sefior Pedro Huilca Tecse
hasta el momento de la muerte de éste.

92. La Corte observa que el acuerdo al que han llegado las partes es compatible
con la Convencién Americana y con la jurisprudencia de esta Corte?°, por lo que
homologa el acuerdo en este punto. Este Tribunal entiende, y el acuerdo relativo a
las modalidades y plazos de cumplimiento de las reparaciones lo reitera (supra parr.
28), que dichas personas deben ser tenidas como beneficiarias de reparaciéon en su
calidad de derechohabientes del sefior Pedro Huilca Tecse, por un lado, y en su
condicion de victimas directas de la violacion de los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccién judicial, segun lo establecié la presente Sentencia (supra,
parr. 83), por el otro. En consecuencia, la Corte estima que los sefiores Martha
Flores Gutiérrez, José Carlos Huilca Flores, Indira Isabel Huilca Flores, Flor de Maria
Huilca Gutiérrez, Pedro Humberto Huilca Gutiérrez, Katiuska Tatiana Huilca
Gutiérrez, y Julio César Escobar Flores deben ser considerados como beneficiarios de
las reparaciones, en la doble condicibn mencionada.

* *
C) Dafio Material
93. La Corte se referira en este acapite a lo correspondiente al dafio material, el

cual generalmente supone la pérdida o detrimento de los ingresos de la victima, los
gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter
pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso sub judice®*®, para lo
cual, cuando corresponde, fija un monto indemnizatorio que busque compensar las
consecuencias patrimoniales de las violaciones que han sido declaradas en la
presente Sentencia. Para tales efectos, la Corte tendra en cuenta el acuerdo sobre
las modalidades y plazos de cumplimiento de las reparaciones, la jurisprudencia del
propio Tribunal y los argumentos de las partes.

94. En el acuerdo relativo a las modalidades y plazos de cumplimiento de las
reparaciones, bajo el acapite denominado “Medidas de compensacion econdmica”, el
Estado se comprometié a pagar la suma de US$20.000,00 (veinte mil dolares de los
Estados Unidos de América), a favor de la sefiora Martha Flores Gutiérrez, por los
dafios materiales causados en consecuencia de la ejecucion extrajudicial de su
compariero, el sefior Pedro Huilca Tecse.

95. La Corte observa que el acuerdo al que han llegado las partes es compatible
con la Convenciéon Americana y con la jurisprudencia de esta Corte, por lo que
homologa el acuerdo en este punto. En consecuencia, la Corte estima que el Estado

29 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota 22, parr. 97; Caso Masacre Plan de Sanchez.
Reparaciones, supra nota 23, parrs. 61 y 62; y Caso De La Cruz Flores, supra nota 25, parr. 146.

s0 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”, supra nota 7, parr. 283; Caso Ricardo Canese,
supra nota 24, parr. 201; y Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 7, parr. 205.



debe pagar la suma de US$20.000,00 (veinte mil ddlares de los Estados Unidos de
América) o su equivalente en nuevos soles, a favor de la sefiora Martha Flores
Gutiérrez, por los dafios materiales causados en consecuencia de la ejecucion
extrajudicial de su compariero, el sefior Pedro Huilca Tecse.

D) Dafio Inmaterial

96. La Corte pasa a considerar aquellos efectos lesivos de los hechos del caso que
no tienen caracter econémico o patrimonial. El dafio inmaterial puede comprender
tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas directas y a sus
allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como
las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la
victima o su familia. No siendo posible asignar al dafio inmaterial un preciso
equivalente monetario, s6lo puede, para los fines de la reparacion integral a las
victimas, ser objeto de compensacion, y ello de dos maneras. En primer lugar,
mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios
apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacién razonable del arbitrio
judicial y en términos de equidad. Y, en segundo lugar, mediante la realizacion de
actos u obras de alcance o repercusién publicos, tales como la transmisidon de un
mensaje de reprobacién oficial a las violaciones de los derechos humanos de que se
trata y de compromiso con los esfuerzos tendientes a que no vuelvan a ocurrir y que
tengan como efecto la recuperaciéon de la memoria de las victimas, el reconocimiento
de su dignidad o el consuelo de sus deudos®'.

97. La jurisprudencia internacional ha sefialado en reiteradas ocasiones que la
sentencia constituye per se una forma de reparacibn. No obstante, por las
circunstancias del presente caso, los sufrimientos que los hechos causaron a la
victima y a sus familiares, el cambio en las condiciones de existencia de sus
familiares y las deméas consecuencias de orden no material 0 no pecuniario que
sufrieron éstos, la Corte estima pertinente el pago de una compensacion por
concepto de dafios inmateriales®?.

98. En el acuerdo sobre las modalidades y plazos de cumplimiento de las
reparaciones, el Estado se comprometié a pagar la cantidad de US$250.000,00
(doscientos cincuenta mil délares de los Estados Unidos de América) o su equivalente
en nuevos soles, por concepto del dafio moral sufrido por los sefiores Pedro Huilca
Tecse, Martha Flores Gutiérrez, Indira Isabel Huilca Flores, José Carlos Huilca Flores,
Flor de Maria Huilca Gutiérrez, Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez, Pedro Humberto
Huilca Gutiérrez y Julio César Escobar Flores.

99. Asimismo, el acuerdo entre las partes establece que dicho monto sera
distribuido de la siguiente manera:

st Cfr. Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones, supra nota 23, parr. 80; Caso De La Cruz

Flores, supra nota 25, parr. 155; y Caso Tibi, supra nota 24, parr. 242.
82 Cfr. Caso Carpio Nicolle y otros, supra nota 22, parr. 117; Caso De La Cruz Flores, supra nota 25,
parr. 155; y Caso Tibi, supra nota 24, parr. 243.



Victima Reparacion por concepto de dafio moral
1. Pedro Huilca Tecse (victima) US$ 60.000
2. Martha Flores Gutiérrez US$ 40.000
(compafiera)
3. Indira Isabel Huilca Flores (hija) US$ 20.000
4. José Carlos Huilca Flores (hijo) US$ 20.000
5. Flor de Maria Huilca Gutiérrez (hija) US$ 40.000
6. Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez US$ 20.000
(hija)
7. Pedro Humberto Huilca Gutiérrez US$ 20.000
(hijo)
8. Julio César Escobar Flores (hijastro) US$ 30.000
Total US$ 250.000

100. La Corte observa que el acuerdo al que han llegado las partes es compatible
con la Convenciéon Americana y con la jurisprudencia de esta Corte, por lo que
homologa el acuerdo en este punto. En consecuencia, la Corte estima que el Estado
debe pagar la suma de US$250.000,00 (doscientos cincuenta mil délares de los
Estados Unidos de América) o su equivalente en nuevos soles, por concepto del dafio
moral sufrido por los sefiores Pedro Huilca Tecse, Martha Flores Gutiérrez, Indira
Isabel Huilca Flores, José Carlos Huilca Flores, Flor de Maria Huilca Gutiérrez,
Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez, Pedro Humberto Huilca Gutiérrez y Julio César
Escobar Flores, el cual sera distribuido segun lo establecido en el parrafo anterior.

101. La indemnizacién establecida en favor de la victima fallecida, se debera
distribuir de la siguiente manera: US $ 12,000.00 (doce mil ddlares de los Estados
Unidos de América) o su equivalente en nuevos soles, deberan ser entregados a cada
una de las sefioras Martha Flores Gutiérrez y Flor de Maria Huilca Gutiérrez; US $
6,500.00 (seis mil quinientos dolares de los Estados Unidos de América) o su
equivalente en nuevos soles, deberan ser entregados a cada una de las siguientes
personas: Indira Isabel Huilca Flores, José Carlos Huilca Flores, Katiuska Tatiana
Huilca Gutiérrez y Pedro Humberto Huilca Gutiérrez; y US $ 10,000.00 (diez mil
dolares de los Estados Unidos de América) o su equivalente en nuevos soles,
deberan ser entregados al sefior Julio César Escobar Flores.

E) OTRAS FORMAS DE REPARACION
(MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION)

102. En este apartado el Tribunal entrard a determinar aquellas medidas de
satisfaccion que buscan reparar el dafo inmaterial, que no tienen alcance pecuniario,
asi como también dispondra medidas de alcance o repercusion publica. Estas
medidas buscan, inter alia, el reconocimiento de la dignidad de las victimas o
transmitir un mensaje de reprobacidon oficial de las violaciones de los derechos
humanos de que se trata, asi como evitar que se repitan violaciones como las del
presente caso®3.

33 Cfr. Caso De La Cruz Flores, supra nota 25, parr. 164; Caso “Instituto de Reeducacién del
Menor”, supra nota 7, parr. 310; y Caso Ricardo Canese, supra nota 24, parr. 208.



103. De conformidad con lo establecido en el acapite titulado “Medidas de
satisfaccion y garantias de no repeticién” en el acuerdo relativo a las modalidades y
plazos de cumplimiento de las reparaciones, el Estado se comprometi6 a:

[1] adelantar una investigacion completa, independiente, e imparcial, que
permita conocer la verdad e identificar, juzgar y sancionar tanto a los
responsables materiales e intelectuales de la ejecucion de[l sefior] Pedro
Huilca [Tecse] como a aquellos que han garantizado la impunidad y el
encubrimiento de los verdaderos responsables.

a) En este sentido, y con el fin de asegurar la presentacion de la
correspondiente denuncia ante el juez, el Estado se compromet[ié] a
impulsar la investigacion que actualmente se tramita[ba] ante la
Fiscalia Provincial Penal Anticorrupciéon — Derechos Humanos, por el
delito de homicidio calificado, contra integrantes del Grupo Colina,
como autores materiales de la ejecucion de[l sefior] Pedro Huilca
[Tecse] [:]

b) Asimismo, el Estado se compromet[ié] a impulsar el proceso que
se enc[ontraba] ante la Vocalia Suprema de Instruccion del Poder
Judicial, por el delito de homicidio calificado, contra [los sefiores]
Alberto Fujimori y Vladimiro Montesinos, en su calidad de autores
intelectuales de la ejecucidon extrajudicial de[l sefior] Pedro Huilca
[Tecse] [:]

¢) Respecto del proceso contra los presuntos senderistas, Margot][..]
Cecilia Dominguez Berrospi, Rafael Uscat[a] Mar[i]n[o], Hernan Ismael
Di[pas] Vargas, José Marcos lglesias Cotrina, Percy Glodoaldo Carhuaz
Tejada y Yuri Higinio Huamani Gazani, que actualmente se tramita[ba]
ante el 4to. Juzgado Especializado Penal en Delito de Terrorismo, el
Estado se compromet[io] a no denunciar y a archivar definitivamente
[el] proceso.

Los familiares de[l sefior] Pedro Huilca Tecse deb[ian] tener pleno acceso a las
investigaciones y capacidad de actuar en todas las etapas e instancias de la
investigacion y el juicio correspondiente, de acuerdo con la ley peruana y las
normas de la Convencidn Americana. Los resultados del proceso deber[ian]
ser publicamente divulgados, para que la sociedad peruana cono[ciera] la
verdad[.]

De conformidad con lo establecido por la Corte Interamericana en otros casos,
el Estado peruano deb[ia] garantizar que el proceso interno tendiente a
investigar, juzgar y sancionar a los responsables de los hechos surt[iera] los
debidos efectos. Ademas, deber[ia] abstenerse de recurrir a figuras como la
amnistia, la prescripcion y el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad, asi como a medidas que pretend[ieran] impedir la
persecuciéon penal o suprimir los efectos de la sentencia condenatoria[;]

[2.] reconocer publicamente la responsabilidad internacional del Estado por la
ejecucion extrajudicial de[l sefior] Pedro Huilca [Tecse] y a pedir una disculpa
publica a [los sefiores] Martha Flores Gutiérrez, José Carlos Huilca Flores,
Indira [Isabel] Huilca Flores, Flor de Maria Huilca Gutiérrez, Pedro Humberto
Huilca Gutiérrez, Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez, y Julio César [Escobar]
Flores [...], por haber encubierto la verdad durante mas de doce afos.

El acto publico deber[ia] contar con la presencia de las mas altas autoridades
del Estado peruano, de organizaciones sindicales, de organizaciones de
derechos humanos, asi como con la presencia de los familiares de la victima.



Este acto debera celebrarse dentro de un plazo de tres meses contados a
partir de la fecha de suscripcion del [...] acuerdo[;]

[3.] publicar en el diario oficial EI Peruano y en otro diario de amplia
circulacion nacional el documento anexo que forma parte del [..] acuerdo -
titulado: ‘La ejecucion extrajudicial de Pedro Huilca Tecse fue un crimen de
Estado’, asi como la [S]entencia de la Corte Interamericana que lo homologue.

L]

La publicaciéon debera hacerse dentro de los tres meses siguientes a la
suscripcion del [...] acuerdo[;]

[4.] establecer, en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, una materia
o curso sobre derechos humanos y derecho laboral, que se denomine ‘Catedra
Pedro Huilca’, para honrar la memoria del lider sindical. Esta materia o curso
deberéa impartirse todos los afios académicos, a partir del afio 2005 [;]

[5.] asegurar que a partir del afio 2005, en la celebracién oficial del 1 de mayo
(dia del trabajo), se recordarda y se exaltara la labor de[l sefior] Pedro Huilca
[Tecse] en favor del movimiento sindical de Peru [;]

[6.] erigir un busto en memoria de[l sefior] Pedro Huilca [Tecse] en un lugar
publico de la ciudad de Lima, que serd designado en consulta con sus
familiares. La inscripcidn que contenga el busto debera hacer alusién a las
actividades que realizaba [el sefior] Pedro Huilca [Tecse]. El texto de dicha
inscripcion debera ser consultado con sus familiares[...].

El Estado debera designar el lugar publico y erigir el busto dentro del plazo de
un afio contado a partir de la suscripciéon del [...] acuerdo[;]

[7.] brindar atencién y tratamiento psicoldgico a [los sefiores] Martha Flores
Gutiérrez, Indira [Isabel] Huilca Flores, José Carlos Huilca Flores, Flor de Maria
Huilca Gutiérrez y Julio César Escobar [Flores], durante el tiempo que lo
requieran, segun evaluacion de un psicélogo o psicéloga.

Los tratamientos psicolégicos deberan iniciarse dentro del mes siguiente a la
suscripcion del [...] acuerdo[.]

104. Corresponde a esta Corte, como ya se adelant6, evaluar la compatibilidad de
esta parte del acuerdo con las normas de la Convencién Americana (supra parr. 90).

105. En primer término, la Corte observa que la obligaciéon de investigar los hechos
y sancionar a los responsables de un delito que constituye una violacion de derechos
humanos es un compromiso que emana de la Convencibn Americana,
independientemente de si las partes en un caso llegan o no a un acuerdo en cuanto a
este punto. No es la voluntad de las partes, sino las normas de la Convencion
Americana las que exigen a los Estados Partes investigar los hechos, procesar a los
responsables y eventualmente, si el proceso lo amerita, condenar a los culpables y
ejecutar las penas>*.

106. En segundo término, en cuanto a las particularidades que contiene el acuerdo
sobre este deber de investigar, la Corte estima que no es compatible con la

34 Cfr. Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (art. 63.1 Convencidn Americana sobre Derechos

Humanos). Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, parr. 72.



Convencion acordar que individuos determinados sean o no culpables y deban o no
ser procesados. La responsabilidad penal debe ser determinada por las autoridades
judiciales competentes, siguiendo estrictamente las normas del debido proceso
establecidas en el articulo 8 de la Convencion Americana. En consecuencia, la Corte
no homologa el acuerdo en este punto.

107. A laluz de lo anterior, para reparar este aspecto de las violaciones cometidas,
el Estado debe investigar efectivamente los hechos del presente caso con el fin de
identificar, juzgar y sancionar a los autores materiales e intelectuales de la ejecucion
extrajudicial del sefior Pedro Huilca Tecse. Los familiares de la victima deben tener
pleno acceso y capacidad de actuar en todas las etapas e instancias de la
investigacion y el juicio correspondiente, de acuerdo con la ley interna y las normas
de la Convencién Americana. El resultado del proceso debera ser publicamente
divulgado para que la sociedad peruana conozca la verdad®®.

108. El Estado debe garantizar que el proceso interno tendiente a investigar,
juzgar y sancionar a los responsables de los hechos surta los debidos efectos.
Ademas, debera abstenerse de recurrir a figuras como la amnistia, la prescripciéon y
el establecimiento de excluyentes de responsabilidad, asi como a medidas que
pretendan impedir la persecucion penal o suprimir los efectos de la sentencia
condenatoria, como lo ha hecho notar la Corte en otros casos*°.

109. La Corte homologa el acuerdo en el punto relativo a la publicacion de la
presente Sentencia. Sin embargo, la Corte no homologa el punto relativo a la
publicacion del anexo del referido acuerdo por contener afirmaciones que pudieran
atentar contra el derecho a la presuncién de inocencia establecido en la Convencion
Americana.

110. En relacidn con los otros puntos relativos a las otras formas de reparacion que
no tienen alcance pecuniario, incluyendo las medidas de satisfaccion y garantias de
no repeticion que deberia tomar el Estado, la Corte observa que el acuerdo al que
han llegado las partes es compatible con la Convencién Americana y con la
jurisprudencia de esta Corte, por lo que homologa el acuerdo en estos puntos y
adecua los respectivos plazos para su cumplimiento. En consecuencia, el Estado
debera realizar las medidas que se detallan a continuacion.

a) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad y de desagravio

111. Para que el allanamiento efectuado por el Per y lo establecido por este
Tribunal rindan plenos efectos de reparacion al sefior Pedro Huilca Tecse y a sus
familiares, asi como para que sirvan de garantia de no repeticion, la Corte estima
que el Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de su responsabilidad
por la ejecucidon extrajudicial del sefior Pedro Huilca Tecse y pedir una disculpa
publica a los sefiores Martha Flores Gutiérrez, José Carlos Huilca Flores, Indira Isabel
Huilca Flores, Flor de Maria Huilca Gutiérrez, Pedro Humberto Huilca Gutiérrez,
Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez y Julio César Escobar Flores, por haber encubierto
la verdad durante mas de doce afios. El acto publico debera contar con la presencia

35 Cfr. Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones, supra nota 23, parr. 98; Caso Tibi, supra nota

24, parr. 258; y Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 7, parr. 231.
36 Cfr. Caso Masacre Plan de Sanchez. Reparaciones, supra nota 23, parr. 99; Caso Tibi, supra nota
24, parr. 259; y Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 7, parr. 232.



de las mas altas autoridades del Estado peruano, de organizaciones sindicales, de
organizaciones de derechos humanos, asi como con la presencia de los familiares de
la victima. Este acto debera celebrarse dentro de un plazo de tres meses contados a
partir de la notificacion de la presente Sentencia.

b) Publicacion de las partes pertinentes de la Sentencia de la Corte

112. El Estado debe publicar en el Diario Oficial y en otro diario de circulacion
nacional, tanto la Seccidn denominada “Hechos Establecidos” como la parte
resolutiva de la presente Sentencia (infra parr. 124). La publicacion debera hacerse
dentro de los tres meses siguientes a la notificacion de la presente Sentencia.

c) Establecimiento de una catedra o curso de derechos humanos

113. El Estado debe establecer, en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
una materia o curso sobre derechos humanos y derecho laboral, que se denomine
“Catedra Pedro Huilca”, para honrar la memoria del lider sindical. Esta materia o
curso debera impartirse todos los afios académicos, a partir del préximo afio escolar.

d) Celebracién oficial del 1 de mayo (dia del trabajo)

114. El Estado debe asegurar que a partir del afio 2005, en la celebracion oficial
del 1 de mayo (dia del trabajo), se recordara y se exaltara la labor del sefior Pedro
Huilca Tecse en favor del movimiento sindical del Peru.

e) Busto en memoria del sefior Pedro Huilca Tecse

115. El Estado debe erigir un busto en memoria del sefior Pedro Huilca Tecse en un
lugar publico de la ciudad de Lima, que sera designado en consulta con sus
familiares. La inscripcibn que contenga el busto debera hacer alusion a las
actividades que realizaba el sefior Pedro Huilca Tecse. EIl texto de dicha inscripcidon
debera ser consultado con sus familiares. El Estado debera designar el lugar publico
y erigir el busto dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacion de la
presente Sentencia.

) Atencion y tratamiento psicolégico a la familia de la victima

116. El Estado debe brindar atenciéon y tratamiento psicolégico a los sefiores
Martha Flores Gutiérrez, Indira Isabel Huilca Flores, José Carlos Huilca Flores, Flor de
Maria Huilca Gutiérrez y Julio César Escobar Flores, durante el tiempo que lo
requieran, segun evaluacion de un psicélogo o psicologa. Los tratamientos
psicolégicos deberan iniciarse dentro del mes siguiente a la notificacion de la
presente Sentencia.

I1X
COSTAS Y GASTOS

117. Este Tribunal hace notar que, en el acuerdo entre las partes, los
representantes COMISEDH y CEJIL expresaron que

renuncia[ban] al reintegro de los gastos y costas originados por la tramitacion
de los procesos ante las instancias internas de Perd, asi como por la



tramitacion del proceso ante la Comision Interamericana y la Corte
Interamericana.

118. La Corte observa que el acuerdo al que han llegado las partes en este punto
es compatible con la Convencidbn Americana y con la jurisprudencia de esta Corte,
por lo que homologa el acuerdo respecto a la renuncia de los representantes en
cuanto al reintegro de los gastos y costas originados por la tramitacion del presente
caso ante las instancias nacionales como las instancias del sistema interamericano.

X
MOoDALIDAD DE CUMPLIMIENTO

119. La Corte observa que el acuerdo al que han llegado las partes en el punto
relativo a las modalidades y plazos de cumplimiento relativos a las reparaciones es
compatible con la Convencién Americana y con la jurisprudencia de esta Corte, por lo
que homologa el acuerdo en este punto y los adecua a la jurisprudencia del Tribunal.

120. Por lo tanto, el Estado debe:

1. [...] realizar[...] las gestiones necesarias para incluir el monto
correspondiente al pago de las indemnizaciones en el Presupuesto
General de la Republica del afo fiscal 2006 (el resaltado es del

original)[;]

2. [cumplir []Jas obligaciones pecuniarias [...] mediante el pago en
ddlares de los Estados Unidos de América o en una cantidad equivalente
en nuevos soles peruanos; para el calculo respectivo se utilizara el tipo
de cambio entre ambas monedas que esté vigente en la plaza de Nueva
York, Estados Unidos de Norteamérica, el dia anterior al pago (el resaltado
es del original)[;]

3. [realizar e]l pago [...] en el primer trimestre del afio fiscal
2006. EIl pago se realizara directamente a cada uno de los beneficiarios.
En el caso de Indira [Isabel] Huilca Flores y de José Carlos Huilca Flores, si
para la fecha del pago no hubieren alcanzado la mayoria de edad, dicho
pago se realizara mediante la consignacion de los montos
correspondientes, en doélares de los Estados Unidos de América, en
cuentas o certificados de depédsito en una institucion bancaria peruana
solvente a nombre de cada uno de ellos (el resaltado es del original)[;]

4. [s]i por causas atribuibles a los beneficiarios de las
indemnizaciones no fuese posible que éstos las reciban en el plazo
indicado en este acuerdo, el Estado consignard dichos montos a favor de
los beneficiarios, en una cuenta o certificado de depdsito en una institucion
bancaria peruana solvente, en doélares de los Estados Unidos de América y
en las condiciones financieras mas favorables del mercado. Si al cabo de
10 afios la indemnizacién no ha sido reclamada, la cantidad sera devuelta
al Estado con los intereses devengados|;]

5. [entregar los montos a pagar a los beneficiarios en forma integra
conforme a lo establecido en la presente Sentencia.] Los montos que el
Estado se compromete a pagar a los familiares de[l sefior] Pedro Huilca
[Tecse] por concepto de indemnizacién por el dafio moral y material no
podran ser afectados, reducidos o condicionados por motivos
fiscales actuales o futuros (el resaltado es del original)[; y]



6. [e]n caso de que [...] incurriese en mora, deberé pagar un interés
sobre la cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio
en el Peru (el resaltado es del original).

121. En relacidn con el pago a los menores Indira Isabel Huilca Flores y José Carlos
Huilca Flores (supra parr. 120.3), la inversion de los montos correspondientes se
hara en el plazo mencionado, en las condiciones financieras mas favorables que
permitan la legislaciéon y la practica bancaria mientras sean menores de edad. Podra
ser retirado por los beneficiarios cuando alcancen la mayoria de edad o cuando, de
acuerdo con el interés superior del nifio y por determinacion de una autoridad
judicial competente, asi se disponga. Si transcurridos diez afios contados a partir de
la adquisicion de la mayoria de edad no es reclamada dicha indemnizacion, la suma
serd devuelta al Estado con los intereses devengados.

*

122. En la medida en que el acuerdo ha sido homologado por la presente
Sentencia de la Corte, cualquier controversia o diferencia que se suscite sera
dilucidada por el Tribunal.

123. La Corte se reserva la facultad de supervisar el cumplimiento integro de la
presente Sentencia. El caso se dara por concluido una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en ella. Dentro del plazo de un afo, contado a
partir de la notificacion de esta Sentencia, el Perd debera rendir a la Corte un
informe sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a esta Sentencia.

X1
PUNTOS RESOLUTIVOS

124. Por tanto,
LA CORTE,
DECIDE:

por unanimidad,

1. Admitir el allanamiento efectuado por el Estado el 7 de septiembre de 2004,
en los términos de los parrafos 63, 79 y 83 de la presente Sentencia.

2. Homologar parcialmente el acuerdo relativo a las modalidades y plazos de
cumplimiento de las reparaciones suscrito el 6 de diciembre de 2004 entre el Estado
y los representantes de la victima y sus familiares, en los términos de los parrafos 40
a 58, 92, 95, 100, 111 a 116, 118 y 119 de la presente Sentencia.



DECLARA:

por unanimidad, que:

1. Ha cesado la controversia en cuanto a los hechos que dieron origen al
presente caso.

2. Conforme a los términos del allanamiento efectuado por el Estado, éste viol6
los derechos consagrados en los articulos 4.1 (Derecho a la Vida) y 16 (Libertad de
Asociacién) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, e incumplié la
obligacién establecida en el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la
misma, en perjuicio del sefior Pedro Huilca Tecse, en los términos de los parrafos 64
a 79 de la presente Sentencia.

3. Conforme a los términos del allanamiento efectuado por el Estado, éste viol6
los derechos consagrados en los articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion
Judicial) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, e incumplio la
obligacidon establecida en el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los Derechos) de la
misma, en perjuicio de los siguientes familiares del sefior Pedro Huilca Tecse: la
sefiora Martha Flores Gutiérrez, pareja de la victima; sus hijos, Pedro Humberto
Huilca Gutiérrez, Flor de Maria Huilca Gutiérrez, Katiuska Tatiana Huilca Gutiérrez,
José Carlos Huilca Flores, e Indira Isabel Huilca Flores, asi como de Julio César
Escobar Flores, éste ultimo hijastro de la victima e hijo de la sefiora Martha Flores
Gutiérrez, en los términos de los parrafos 80 a 83 de la presente Sentencia.

4. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion, en los términos del
parrafo 97 de la presente Sentencia.

Y DISPONE:

por unanimidad, que:
1. El Estado debe:

a) investigar efectivamente los hechos del presente caso con el fin de
identificar, juzgar y sancionar a los autores materiales e intelectuales de la
ejecucion extrajudicial del sefior Pedro Huilca Tecse. El resultado del proceso
debera ser publicamente divulgado, en los términos de los parrafos 107 y 108
de la presente Sentencia;

b) realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad en
relacion con el presente caso, y pedir una disculpa publica a los familiares de
la victima, en los términos del parrafo 111 de la presente Sentencia;

c) publicar en el Diario Oficial y en otro diario de circulacién nacional,
tanto la Seccion denominada “Hechos Establecidos” como la parte resolutiva
de la presente Sentencia, en los términos del parrafo 112 de la presente
Sentencia;



2.

d) establecer una materia o curso sobre derechos humanos y derecho
laboral, que se denomine “Catedra Pedro Huilca”, en los términos del parrafo
113 de la presente Sentencia;

e) recordar y exaltar en la celebracion oficial del 1 de mayo (dia del
trabajo) la labor del sefior Pedro Huilca Tecse en favor del movimiento
sindical del Perd, en lo términos del parrafo 114 de la presente Sentencia;

) erigir un busto en memoria del sefior Pedro Huilca Tecse, en los
términos del parrafo 115 de la presente Sentencia;

9) brindar atencién y tratamiento psicolégico a los familiares de la
victima, en los términos del parrafo 116 de la presente Sentencia;

h) pagar las cantidades fijadas en los parrafos 98 y 99 de la presente
Sentencia a los familiares de la victima del presente caso, por concepto de
dafo moral, en los términos de los parrafos 92, 100, 101, 120 y 121 de la
presente Sentencia;

)} pagar la cantidad fijada en el parrafo 94 de la presente Sentencia a la
sefiora Martha Flores Gutiérrez, por concepto de dafio material, en los
términos de los parrafos 95 y 120 de la presente Sentencia; y

) depositar la indemnizaciéon consignada a favor de los menores Indira
Isabel Huilca Flores y José Carlos Huilca Flores en una inversion bancaria a
nombre de éstos en una institucibn peruana solvente, en ddlares
estadounidenses o en moneda nacional del Estado, a eleccién de la persona
que legalmente los represente, dentro del plazo pactado por la partes, y en
las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacién y la
practica bancaria, mientras sean menores de edad, en los términos de los
parrafos 120.3 y 121 de la presente Sentencia.

En la medida en que el acuerdo ha sido homologado por la presente

Sentencia, cualquier controversia o diferencia que se suscite sera dilucidada por el
Tribunal, de conformidad con el parrafo 122 de la presente Sentencia.

3.

El Estado debe rendir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos un

informe sobre el cumplimiento de la Sentencia dentro del plazo de un afio contado a
partir de la notificacion de la misma, de conformidad con el parrafo 123 de la
presente Sentencia.

4.

Supervisara el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la presente

Sentencia y dara por concluido este caso una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en aquélla.

Redactada en espafiol y en inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José,
Costa Rica, el 3 de marzo de 2005.



Sergio Garcia Ramirez

Presidente
Alirio Abreu Burelli Oliver Jackman
Antdnio A. Cancado Trindade Cecilia Medina Quiroga
Manuel E. Ventura Robles Diego Garcia-Sayan

Pablo Saavedra Alesandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Sergio Garcia Ramirez
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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