CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO CANTORAL BENAVIDES

EXCEPCIONES PRELIMINARES

SENTENCIA DE 3 DE SEPTIEMBRE DE 1998

En el caso Cantoral Benavides,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes jueces®:

Hernan Salgado Pesantes, Presidente
Antbnio A. Cancado Trindade, Vicepresidente
Méximo Pacheco Gomez, Juez

Oliver Jackman, Juez

Sergio Garcia Ramirez, Juez

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez
Fernando Vidal Ramirez, Juez ad hoc;

presentes, ademas,

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Victor M. Rodriguez Rescia, Secretario adjunto a.i.

de acuerdo con el articulo 36.6 del Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “el Reglamento”), dicta la siguiente sentencia sobre
las excepciones preliminares interpuestas por la Republica del Perd (en adelante “el
Estado” o “el Peru”).

I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El presente caso fue sometido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Corte” o “la Corte Interamericana”) por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comisién” o “la Comision Interamericana”) el 8 de
agosto de 1996. Se originé en la denuncia nimero 11.337 de 18 de abril de 1994,
recibida en la Secretaria de la Comisién el 20 de abril siguiente.

I
HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA

2. De acuerdo con la demanda presentada por la Comisiéon Interamericana, la
Corte resume los hechos del presente caso en los siguientes literales:

1 El Juez Alirio Abreu Burelli informé a la Corte que por motivos de fuerza mayor no podria estar
presente en la deliberacion final y firma de esta sentencia.



a) el 6 de febrero de 1993 el sefior Luis Alberto Cantoral Benavides fue
detenido arbitrariamente y torturado por agentes de seguridad de la Direccion
Nacional contra el Terrorismo (en adelante “DINCOTE”) de la Policia Nacional
del Per;

b) el sefior Cantoral Benavides fue procesado ante la Justicia Militar del
Peru por el delito de traicidon a la patria. El 5 de marzo de 1993 el Juez Especial
de Marina lo absolvid y el 2 de abril de 1993 el Consejo Especial de Guerra de la
Marina en alzada confirmd la decision del Juez Especial;

c) El 11 de agosto de 1993 el Consejo Supremo de Justicia Militar, al
resolver un recurso de nulidad contra la sentencia del 2 de abril de 1993, lo
absolvié y dispuso su libertad. Sin embargo, por error en la ejecucion de
sentencia en su lugar fue liberado su hermano gemelo, Luis Fernando Cantoral
Benavides, quien habia sido condenado a 25 afios de pena privativa de libertad;

d) el 23 de septiembre de 1993 los peticionarios interpusieron una accion
de habeas corpus a favor del sefior Cantoral Benavides, la cual fue declarada
infundada mediante resolucion dictada el 29 de los mismos mes y afio por el
260. Juzgado Penal de Lima;

e) el 24 de septiembre de 1993 el Consejo Supremo de Justicia Militar
resolviéo un Recurso Extraordinario de Revision de la sentencia de 11 de agosto
de 1993, que fue interpuesto por el Fiscal Militar Adjunto Supremo y dispuso
remitir la causa al fuero comun;

f) el 22 de octubre de 1993 los peticionarios interpusieron un recurso de
revision contra la sentencia de 24 de septiembre de ese afio ante la Corte
Suprema de Justicia del Perd. Existe imprecision terminoldgica sobre la
decision que adoptd esta dltima: en el escrito de demanda, la Comision afirma
que se declar6 incompetente para conocer el recurso (cfr. escrito de demanda,
folio 17), mientras que en el escrito de observaciones a las excepciones
preliminares, la Comisién manifesté que el recurso fue declarado improcedente
(cfr. escrito de observaciones, folio 19);

Q) en la jurisdiccion ordinaria se proceso6 al sefior Cantoral Benavides por el
delito de terrorismo; el 8 de octubre de 1993 el 430. Juzgado Penal de Lima
dicté auto apertorio de instruccion; el 10 de octubre de 1994 “el Tribunal
Especial sin rostro del Fuero Comun”, basado en los mismos hechos y cargos lo
condend a 20 afos de pena privativa de libertad. Contra dicha sentencia se
interpuso un recurso de nulidad ante la Corte Suprema de Justicia y el 6 de
octubre de 1995 ésta la confirmo; y

h) el 9 de octubre de 1996 el sefior Cantoral Benavides hizo una solicitud
de indulto a la Comision ad hoc creada por la Ley 26.655. En aplicacion de lo
dispuesto en la mencionada Ley, se le concedid la libertad mediante Resolucidon
Suprema 078-97-JUS de 24 de junio de 1997.



Il
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

3. El 18 de abril de 1994 fue interpuesta, mediante un escrito transmitido via
facsimil, la denuncia a favor del sefior Cantoral Benavides ante la Comision
Interamericana y el dia 20 de los mismos mes y afio se recibié en su Secretaria la
denuncia original. El 24 de agosto de 1994 la Comision remitié al Estado las partes
pertinentes de la denuncia de acuerdo con el articulo 34 de su Reglamento.

4. El 7 de septiembre de 1994 el Peru solicité a la Comisidon que se inhibiera de
conocer el presente caso porque “el plazo de la peticion habia vencido en exceso el
término de seis meses que establece el Articulo 46.1.b) de la Convencidn”.

5. El 25 de noviembre de 1994 los peticionarios informaron a la Comision que en
el proceso en el fuero comun estaba pendiente de resolverse ante la Corte Suprema de
Justicia un recurso de nulidad interpuesto contra la sentencia del 10 de octubre de
1994 (supra 2.g) emitida por el “Tribunal Especial sin rostro del Fuero Comun”.

6. El 15 de febrero de 1995 el Estado afirmé que la Comisién tenia una
imposibilidad legal de conocer el caso “en virtud del no agotamiento de los recursos
internos”. El 2 de marzo de 1995 la Comisidon, en respuesta al Estado, sefialé que no
cabe invocar la excepcién indicada en “los supuestos en los que una persona que ya ha
sido juzgada y absuelta por un Tribunal Militar por la figura de ‘Traicién a la Patria’, se
encuentra procesada y en vias de ser juzgada ante el Fuero Comun por los mismos
hechos, bajo el rotulo legal de delito de ‘Terrorismo’. La base del razonamiento, se
explico, reside en que la procedencia de esta ultima instancia viola el articulo 8,
parrafo 4 de la Convencién Americana de Derechos Humanos”.

7. El 5 de marzo de 1996 la Comisién aprobé el Informe No. 15-A/96 pero decidid
no notificarlo al Peri hasta que las partes respondieran al ofrecimiento de solucion
amistosa, hecho el dia siguiente por la Comisidon de acuerdo con el articulo 48.1.f) de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion
Americana” o “la Convencidn”). Los peticionarios aceptaron someterse al indicado
procedimiento bajo ciertas condiciones. El Estado, por su parte, solicité y obtuvo una
prorroga para pronunciarse sobre esa posibilidad, pero después no respondio.

8. El 8 de mayo de 1996 la Comision remitié al Peru el Informe No. 15-A/96, que
en su parte dispositiva resolvio:

1. Declarar que el Estado peruano es responsable de la violacion, en
perjuicio de Luis Alberto Cantoral Benavides, del derecho a la libertad personal, a
la integridad personal y a las garantias judiciales que reconocen,
respectivamente, los articulos 7, 5 y 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, todos ellos en concordancia con la falta de cumplimiento de
las obligaciones emanadas del articulo 1.1.

2. Recomendar al Estado peruano que, en consideracion del analisis
de los hechos y del derecho realizado por la Comisién, una vez recibida la
notificacion del presente Informe, proceda de inmediato a dejar en libertad a
Luis Alberto Cantoral Benavides.

3. Recomendar al Estado del Perd que pague una indemnizacion
compensatoria al reclamante, por el dafio causado como consecuencia de los
hechos denunciados y comprobados por la Comision.



4. Solicitar al Gobierno del Perd que informe a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, dentro del plazo de cuarenta y cinco (45)
dias, sobre las medidas que se hubiesen adoptado en el presente caso, de
conformidad con las recomendaciones contenidas en los parrafos 2 y 3 de este
dispositivo.

5. Someter el presente caso a consideracion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos si, en el plazo establecido en el parrafo
precedente, el Estado peruano no diese cumplimiento a las recomendaciones que
le formula la Comisién.

9. El 5 de julio de 1996, mediante nota No. 7-5-M/204, el Estado remitié a la
Comision una copia del Informe preparado por el Equipo de Trabajo integrado por
representantes de diversas dependencias del Estado (en adelante “el Equipo de
Trabajo”), en el cual manifest6 que durante el tramite del caso, habia indicado en
reiteradas oportunidades que existian procesos judiciales en tramite por lo que no se
habia agotado la jurisdiccion interna. Ademas, indico6 que habia operado la caducidad
del derecho invocado de acuerdo con el articulo 46.1.b) de la Convencién. Finalmente,
sefalé que no le era posible atender las recomendaciones contenidas en el Informe No.
15-A/96.

10. El 8 de agosto de 1996 la Comisién presentd el caso ante la Corte (supra 1).

v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

11. Al presentar la demanda ante la Corte, la Comisién invocoé los articulos 50 y 51
de la Convencién Americana y 26 y siguientes del Reglamento entonces vigente?. La
Comisiébn sometié este caso para que la Corte decidiera si hubo violacién de los
siguientes articulos de la Convencién: 1 (Obligacion de Respetar los Derechos), 2
(Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno), 7 (Derecho a la Libertad
Personal), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25
(Proteccion Judicial) y de los articulos 2 y 8 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura. Segun la demanda, dichas violaciones se habrian
producido en perjuicio del sefior Cantoral Benavides por la privacion ilegal de su
libertad, por parte del Estado, seguida de su retencidn y encarcelamiento arbitrarios,
tratos crueles inhumanos y degradantes, violaciéon a las garantias judiciales y doble
enjuiciamiento con base en los mismos hechos.

12. La Comisién Interamericana designé como sus delegados a los sefiores Carlos
Ayala Corao y Jean Joseph Exumé; como su abogado al sefior Domingo E. Acevedo y
como sus asistentes a los sefiores Ivan Bazan Chacén, Rosa Quedena, José Miguel
Vivanco, Viviana Krsticevic, Ariel Dulitzky y Marcela Matamoros, los cuales, segun
informd la Comisién a la Corte, también actian como representantes de la victima.
Por nota recibida el 18 de junio de 1998 la sefiora Matamoros comunico a la Corte su
renuncia a la participacién en el presente caso.

13. El 23 de agosto de 1996 la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”),
previo examen preliminar de la demanda realizado por su Presidente (en adelante “el

2 Reglamento aprobado por la Corte en su XXIIl Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 9 al 18
de enero de 1991; reformado los dias 25 de enero de 1993, 16 de julio de 1993 y 2 de diciembre de 1995.



Presidente”), la notificd al Estado, al cual informé sobre los plazos para contestarla,
oponer excepciones preliminares y nombrar su representacion. Asimismo, le invitd a
designar un juez ad hoc.

14. El 6 de septiembre de 1996 el Peri comunicé a la Corte la designacién del sefior
Mario Cavagnaro Basile como su agente. El 4 de junio de 1998 designé como su
agente alterno al sefior Walter Palomino Cabezas.

15. El 20 de septiembre de 1996 el Perl interpuso siete excepciones preliminares y
solicité a la Corte que las declarara fundadas o que, en su caso, las resolviera junto
con la materia de fondo. Asimismo, solicitdé un plazo ampliatorio para “oponer nuevas
excepciones en adicidon a las anteriores”, el cual no fue otorgado por la Corte. Las
excepciones interpuestas por el Estado son las siguientes:

Primera Excepcion:

falta de agotamiento de la jurisdiccion interna del Perd al tiempo en que la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, admitid para calificar, conforme
al art. 37 de su Reglamento, el reclamo formulado a favor del ciudadano peruano
Luis Alberto Cantoral Benavides.

Segunda Excepcion:

caducidad de la demanda en lo que concierne al presunto arresto arbitrario e
ilegal, torturas y otros apremios ilegales por personal de la DINCOTE y posterior
enjuiciamiento en el fuero militar de Luis Alberto Cantoral Benavides.

Tercera Excepcion:

caducidad de la demanda en el extremo que solicita se declare al Estado peruano
responsable de la violacién del articulo 7 de la Convencidon en perjuicio de Luis
Alberto Cantoral Benavides, al haberse ordenado la liberacién de su hermano
mellizo, en lugar de ordenar la liberacién de aquél, conforme lo dispone la
sentencia del Consejo Supremo de Justicia Militar de fecha 11 de agosto de
1993.

Cuarta Excepcion:

caducidad de la demanda en la parte que se pide a la Corte que se declare
responsable al Estado peruano porque en los procesos que se tramitaron en el
fuero privativo militar y luego en el fuero comidn contra Luis Alberto Cantoral
Benavides, por los delitos de traicibn a la patria y de terrorismo,
respectivamente, se ha violado en su perjuicio los derechos y garantias del
debido proceso legal, concernientes al derecho a ser oido por un tribunal
independiente e imparcial (art. 8-parrafo 1 de la Convencién), a que se presuma
la inocencia del reclamante (art. 8, parrafos 1 y 2 de la Convencion), al derecho
de defensa (art. 8 parrafo 2.d) de la Convencion), al derecho de no ser obligado
a declarar contra si mismo y sin coaccion de ninguna naturaleza (art. 8 parrafo
2.9) y parrafo 3 de la Convencién), la garantia que prohibe el doble
enjuiciamiento (art. 8 parrafo 4 de la Convencién) y que como consecuencia de
la violacién de los derechos consagrados en los articulos 5, 7, 8 y 25 de la
Convencion, ha violado asimismo el articulo 1.1 de la citada Convencion en lo
relativo al deber de respetar los derechos y libertades consagradas en la misma
y asegurar y garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su
jurisdiccion.

Quinta Excepcidn:



falta de reclamacién previa, no agotamiento de la jurisdiccion interna, falta de
legitimidad para obrar, incompetencia, y caducidad de la demanda, en cuanto al
extremo que solicita se declare que el Estado peruano ha violado el articulo 2 de
la Convencion al no adecuar la legislacion antisubversiva que es contraria a la
citada Convencion.

Sexta Excepcion:

caducidad de la demanda en la parte de la pretensidon que persigue que el Estado
peruano debe reparar a Luis Alberto Cantoral Benavides, asi como que lo
indemnice y decrete su libertad.

Séptima Excepciodn:
incompetencia respecto a la totalidad de la demanda.

16. Por nota de 26 de septiembre de 1996 la Secretaria solicitd a la Comision, de
acuerdo con una peticién del Perd, que remitiera “todas las actuaciones en torno a la
denuncia presentada a favor del sefior Cantoral Benavides; incluyendo las
resoluciones, pronunciamientos, providencias o decisiones y los cargos” respecto de las
notas del Perd de 7 de septiembre de 1994 y de 15 de febrero de 1995, y de la de los
peticionarios de 25 de noviembre de 1994, referentes, respectivamente, a la supuesta
caducidad, al no agotamiento de los recursos internos y a la informacion remitida por
los peticionarios en el sentido de que en el fuero comlUn estaba pendiente de
resolverse un recurso de nulidad. El 25 de octubre de 1996 la Comision respondid que
“no ha[bia] adoptado resolucion, pronunciamiento, ni decision especifica alguna
respecto de tales documentos. El Unico pronunciamiento de la Comisién con respecto
al expediente y a la documentacion que figura en el mismo, estd expresado en el
Informe 15-A/96 que aprobé la CIDH en su 91° periodo de sesiones, en febrero del
corriente afio”.

17. Asimismo, en la misma nota anterior, la Secretaria solicité a la Comisién, de
acuerdo con una peticion del Perd, que remitiera la documentacion referente al habeas
corpus interpuesto a favor del sefior Cantoral Benavides.

18. Por nota de 1 de octubre de 1996 la Secretaria solicité al Estado que requiriera
a la Corte Suprema de Justicia del Perd un informe sobre si el sefior Cantoral
Benavides o alguna persona en su representacion, interpuso algun recurso de revision
contra la ejecutoria de 6 de octubre de 1995. Dicho documento no fue presentado por
el Peru.

19. El 4 de octubre de 1996 el Estado designd al sefior Fernando Vidal Ramirez
como juez ad hoc.

20. El 30 de octubre de 1996 la Comision presentd sus alegatos escritos sobre las
excepciones preliminares opuestas por el Estado y solicitdé a la Corte que las
desestimara en su totalidad.

21. El 13 de noviembre de 1996 el Estado solicitd una ampliacion del plazo para
contestar la demanda, la cual fue otorgada hasta el 16 de diciembre de 1996.

22. El 12 de diciembre de 1996 el Peru presentd su contestacion de la demanda.



23. El 9 de marzo de 1998 el Presidente convocé al Perd y a la Comisién a una
audiencia publica para escuchar sus alegatos sobre las excepciones preliminares
interpuestas en este caso. Dicha audiencia fue celebrada el 8 de junio del mismo afo.

Comparecieron
por la Republica del Peru:

Walter Palomino Cabezas, agente alterno
Ana Reategui Napuri, asesora y
Jennie Vizcarra Alvizuri, asesora

por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos:

Domingo E. Acevedo, delegado
Marcela Matamoros, asistente e
Ivan Bazan, asistente.

24. Por nota de 18 de agosto de 1998 la Secretaria, siguiendo instrucciones de la
Corte, solicité al Peru, de conformidad con el articulo 44 del Reglamento como prueba
para mejor resolver, una copia debidamente certificada del comprobante judicial donde
constara la fecha de notificacidén oficial a la supuesta victima de la sentencia de 24 de
septiembre de 1993 y de la legislacion que regula todos los aspectos procesales
relacionados con el recurso extraordinario de revision tanto en el fuero militar como en
el fuero ordinario. Dicha documentacién no fue remitida por el Estado.

V
COMPETENCIA

25. La Corte es competente, en los términos del articulo 62.3 de la Convencion,
para conocer las excepciones preliminares opuestas por el Estado en el presente caso.
El Perd es Estado Parte en la Convencion Americana desde el 28 de julio de 1978 y
acepto la competencia contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981.

Vi
AGOTAMIENTO DE RECURSOS INTERNOS

26. La Corte observa que las excepciones se refieren, en lo fundamental, a tres
cuestiones procesales: la presunta falta de agotamiento de los recursos de la
jurisdiccion interna (primera y séptima excepciones); la presunta caducidad en la
interposicion de la denuncia y la demanda (segunda, tercera, cuarta y sexta
excepciones) y la presunta falta de reclamacion previa respecto de la alegada violacién
del articulo 2 de la Convencion (quinta excepcion).

27. La Corte procede a considerar las excepciones preliminares referentes a la falta
de agotamiento de los recursos internos.

28. Al respecto, el Estado ha argumentado que:



29.

30.

a) los recursos de la jurisdiccion interna no estaban agotados cuando se
present6 la denuncia ante la Comisién ni cuando se interpuso la demanda ante
la Corte;

b) cuando se presentd dicha denuncia y se solicitd la libertad del sefior
Cantoral Benavides, en el Perd se le seguia un proceso penal iniciado ante el
43° Juzgado Penal de Lima, de acuerdo con el Decreto-Ley No. 25.475 y sus
normas complementarias, por lo que ésta era la instancia competente para
decidir sobre su situacion legal;

c) el sefior Cantoral Benavides u otra persona, en su nombre, pudo haber
ejercitado el recurso de revision de la sentencia de 6 de octubre de 1995, de
acuerdo con los articulos 361 y siguientes del Cdédigo de Procedimientos
Penales; y

d) la acciéon de hébeas corpus interpuesta a favor del sefior Cantoral
Benavides el 23 de septiembre de 1993, no agoté la jurisdiccion interna.

Al respecto, la Comisién ha argumentado que:

a) cuando se interpuso la denuncia en este caso eran aplicables las reglas
contenidas en el articulo 46.2.a) y b) de la Convencién, ya que en el momento
en que el sefior Cantoral Benavides fue detenido no existia un recurso idéneo
que éste pudiera interponer, se le proces6 de acuerdo con los Decretos-Leyes
No. 25.659 y 26.248, los cuales prohibian el ejercicio de la accion de hébeas
corpus, para los procesados por el delito de terrorismo o traicién a la patria;

b) al corresponder al Estado la carga de la prueba, éste debia indicar el
recurso idéneo para proteger la situacion juridica que fue infringida y la eficacia
del mismo. Agregd la Comision que el Perd no “sefial[6] o identific[6 al oponer
la excepcion] el recurso especifico que debl[ia] agotar el reclamante”. Ademas,
segun la Comision “resulta ilégico, y juridicamente andmalo, exigir a una
persona que cuestiona el doble enjuiciamiento, como el que se llevé a cabo en
este caso, que agote los recursos internos dentro del procedimiento que dicha
persona objeta ab-initio y en su totalidad”;

c) al promulgar las leyes “de amnistia” No. 26.479 y 26.492, el Peru
renuncié a su deber de investigar y sancionar a los responsables de los delitos
que afectaron derechos fundamentales en el presente caso, como lo son el
encubrimiento del error producido en la ejecucién de la sentencia absolutoria de
11 de agosto de 1993, la tortura y los demas apremios ilegales en perjuicio del
sefior Cantoral Benavides; y

d) el 22 de octubre de 1993 los peticionarios interpusieron un recurso de
revision contra la sentencia de 24 de septiembre de ese mismo afio, el cual fue
declarado improcedente ese mismo dia por la Corte Suprema de Justicia (supra
2.f). De acuerdo con la Comisién, de esta forma se cumplié el requisito para
acudir a la instancia internacional.

En cuanto a la primera y séptima excepciones preliminares, la Corte observa

que la cuestion del no agotamiento de recursos es de pura admisibilidad. Sobre la
materia, la Corte establece que el Estado no ha precisado de manera inequivoca el
recurso con el cual debia agotarse el procedimiento interno y la efectividad que tendria



dicho recurso. Al respecto, cabe sefialar que de acuerdo con el principio de buena fe,
que debe imperar en el procedimiento internacional, es necesario evitar toda
manifestacion ambigua que produzca confusion.

31. Como ha reiterado la jurisprudencia de la Corte, el Estado que alega el no
agotamiento tiene a su cargo el sefialamiento de los recursos internos que deben
agotarse y la prueba de su efectividad (Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones
Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 88; Caso Fairén
Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 2, parr. 87; Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26
de junio de 1987. Serie C No. 3, parr. 90; Caso Gangaram Panday, Excepciones
Preliminares, Sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie C No. 12, parr. 38; Caso
Neira Alegria y otros, Excepciones Preliminares, Sentencia de 11 de diciembre de
1991. Serie C No. 13, parr. 30; Caso Castillo Paez, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 30 de enero de 1996. Serie C No. 24, parr. 40 y Caso Loayza Tamayo,
Excepciones Preliminares, Sentencia de 31 de enero de 1996. Serie C No. 25, parr.
40).

32. Con respecto a las citadas excepciones preliminares, esta establecido que en el
desarrollo del proceso penal ante el fuero privativo militar se produjeron dos
sentencias absolutorias, una de 5 de marzo de 1993, del Juez Especial de Marina y la
otra de 2 de abril del mismo afio, del Consejo Especial de Guerra de la Marina (supra
2.b); dos ejecutorias posteriores del Consejo Supremo de Justicia Militar, una de 11 de
agosto de 1993 (supra 2.c), que resolvié un recurso de nulidad contra la sentencia de
2 de abril y otra de 24 de septiembre del mismo afio (supra 2.e), que hizo lo propio
con un recurso de revision contra la ejecutoria de 11 de agosto. Finalmente, una
decision de la Corte Suprema del Peri de 22 de octubre de 1993 (supra 2.f) declaré
improcedente un recurso de revision contra la ejecutoria de 24 de septiembre. Esta
probado que la ejecutoria del Consejo Supremo de Justicia Militar de 24 de septiembre
de 1993 tuvo el efecto, dispuesto por ella misma, de colocar al sefior Cantoral
Benavides bajo la jurisdiccion del fuero comun, con el fin de que se le sometiera a un
nuevo proceso penal. Bajo estas circunstancias, esta demostrado que el proceso penal
ante el fuero militar concluy®é.

33. Vale sefalar que cuando el Consejo Supremo de Justicia Militar decidié que el
sefior Cantoral Benavides debia ser juzgado ante el fuero comun, no se le concedio la
libertad, a pesar de haberse dictado sentencia absolutoria. El 23 de septiembre de
1993 los abogados del sefior Cantoral Benavides interpusieron una accién de habeas
corpus, la cual fue declarada infundada el 29 de los mismos mes y afio por el 26°
Juzgado Penal de Lima (supra 2.d). Asimismo, en esas circunstancias, interpusieron
un recurso de revision, el 22 de octubre de 1993, que se tramité ante la Corte
Suprema de Justicia. Estd demostrado, por lo tanto, que el sefior Cantoral Benavides
hizo uso de todos los recursos internos, incluso uno de caréacter extraordinario como lo
es el recurso de revisiébn. Con la decisibn de la Corte Suprema se agotaron los
recursos internos. Por consiguiente, la Corte desestima la primera y séptima
excepciones preliminares presentadas por el Estado.

34. En cuanto al argumento del Perd sobre la supuesta falta de agotamiento de los
recursos internos, fundado en que no se interpuso un recurso de revision contra la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 6 de octubre de 1995 del fuero comun,
como ya se ha establecido (supra 33) que el agotamiento de los recursos internos se
dio con la sentencia de la Corte Suprema del Perd de 22 de octubre de 1993, la Corte
decide desestimar el argumento del Estado.



35.

VIl
CADUCIDAD

La Corte procede a considerar la segunda, tercera, cuarta y sexta excepciones

preliminares, referentes a la presunta caducidad de la denuncia ante la Comision y de
la demanda ante la Corte.

36.

37.

Al respecto, el Estado ha argumentado que:

a) a la fecha en que se present6 el reclamo ante la Comisidon o cuando ésta
transmitié al Peru las partes pertinentes de la peticion ya habria vencido en
exceso el término de seis meses a partir de la fecha en la cual el presunto
lesionado fue notificado de la decision definitiva, establecido en los articulos
46.1.b) y 47.a) de la Convencion Americana y en el articulo 38 del Reglamento
de la Comisién; ya que en este caso debe contarse este término “desde que
concluyo el proceso en el Fuero Privativo con la expedicion de la Ejecutoria de
11 de agosto de 1993, o en todo caso, con la Ejecutoria de 24 de setiembre de
1993”. Asimismo, el Estado argumenté que esa circunstancia fue comunicada
oportunamente a la Comision el 7 de septiembre de 1994;

b) la caducidad no solo se refiere al proceso del sefior Cantoral Benavides
en el fuero militar, sino también a su presunto arresto arbitrario e ilegal, a las
supuestas torturas y apremios ilegales realizados por miembros de la DINCOTE
el 6 de febrero de 1993 y a su alegada detencién arbitraria en virtud de haberse
ordenado la liberacion de su hermano mellizo, Luis Fernando Cantoral
Benavides, en lugar de ordenar su libertad segun la sentencia dictada el 11 de
agosto de 1993 por el Consejo Supremo de Justicia Militar; y

c) también es extemporaneo formular el reclamo consignado en el apartado
7 del Numeral 1-Objeto de la demanda, en el que se exige una indemnizacion,
pues ya habia vencido el plazo para hacerlo.

Al respecto, la Comision ha argumentado que:

a) cuando el Estado fundamenté sus alegatos sobre la caducidad incurrié en
una confusion conceptual sobre la forma en que deben contarse los plazos, pues
la denuncia fue presentada a la Comisién el dia 18 de abril de 1994, cuatro dias
antes de vencer el plazo de seis meses, contado a partir de la sentencia de 22
de octubre de 1993; que el texto original de la peticidon fue recibido el dia 20 de
abril de 1994, dentro del plazo establecido en el articulo 46.1.b) de la
Convencion y que la Comision transmitioé dicha denuncia al Pera el 24 de agosto
de 1994;

b) el Perd incurrié en contradiccion al afirmar, por una parte, que no
estaban agotados los recursos internos cuando se presentd la denuncia ante la
Comisién, y al sostener, por otro lado, que cuando se presenté la denuncia ya
habia caducado el plazo para hacerlo;

c) el Peru pudo interponer algunas de las excepciones de caducidad en el
tramite seguido ante la Comision, pero no lo hizo sino extemporaneamente y
ante la Corte; y



d) la cuarta excepcidon no tiene caracter preliminar, sino que se refiere a
una cuestion de fondo.

38. En cuanto a la alegacion de caducidad por parte del Estado, con la cual
pretende sostener la segunda, tercera, cuarta y sexta excepciones, la Corte observa
que presenta elementos contradictorios con lo alegado en cuanto al agotamiento de los
recursos internos. Dichos elementos de contradiccion en los alegatos ante la Corte en
nada contribuyen a la economia procesal.

39. Asimismo, la Corte habiendo encontrado que los recursos de derecho interno
fueron agotados el 22 de octubre de 1993, cuando la Corte Suprema de Justicia del
Peru resolvié el recurso de revision presentado en esa misma fecha (supra 33),
concluye que la supuesta caducidad no se configura, por cuanto la denuncia ante la
Comision fue interpuesta el 18 de abril de 1994, es decir, dentro del plazo de seis
meses previsto en el articulo 46.1.b) de la Convencién Americana. Dado que las
excepciones segunda, tercera, cuarta y sexta estan todas fundadas en el supuesto de
hecho de que habia caducado el plazo previsto en el mencionado articulo 46.1.b) de la
Convencioén, la Corte las desestima.

40. Por medio del oficio No. 7-5-M/255 de 7 de septiembre de 1994, el Estado
comunico a la Comision la supuesta caducidad de la denuncia. Sin embargo, la Corte
ha constatado que dicha denuncia referente al conjunto de violaciones, que ahora
alega la Comision ante la Corte, fue interpuesta dentro del plazo sefialado en el
articulo 46.1.b) de la Convencion.

VIl
FALTA DE RECLAMACION PREVIA

41. La Corte procede a considerar la excepcién preliminar de falta de reclamacién
previa interpuesta por el Estado.

42. La quinta excepcion se refiere a la falta de reclamacion del deber de adecuar la
legislacion interna antisubversiva a la Convencién Americana. Sostiene el Estado que
la cuestion de la compatibilidad o falta de compatibilidad de la legislacion
antisubversiva con la Convencion Americana es “un asunto interno y de exclusiva
competencia de las autoridades peruanas, que de ninguna manera puede ser tratado
en un procedimiento jurisdiccional como el presente que atafie a una persona en
particular”.

43. La Comision alegd que, independientemente del fundamento de la excepcion, la
Corte se ha pronunciado sobre ese asunto en la Opiniéon Consultiva OC-13, para lo cual
se remitid a los parrafos 26, 27, 28 y 30 de la misma.

44. Sostiene el Peru que la supuesta violacidn del articulo 2 de la Convencién
Americana, por falta de adecuacion de la legislacion antisubversiva a dicha
Convencién, no fue planteada por los peticionarios ante la Comisién Interamericana, ni
transmitida por la Comisién al Estado, y tampoco se incluydé en el Informe No. 15-
A/96. De acuerdo con el Estado, sobre este punto no obra, pues, “reclamo previo” y
por ello, es inadmisible que la Corte se avoque a su conocimiento.

45. La Corte considera que el planteamiento del Perd no es aceptable, por cuanto la
Corte puede efectivamente examinar, en el contexto de un caso concreto, el contenido



y los efectos juridicos de una ley interna desde el punto de vista de la normatividad
internacional de proteccibn de los derechos humanos, para determinar Ia
compatibilidad con esta ultima de dicha ley.

46. Aunque la Comisidon no hubiera planteado la supuesta violacién del articulo 2 de
la Convencion en su demanda ante la Corte, esta Ultima estaria facultada para
examinar la materia motu proprio. El articulo 2 de la Convencién, al igual que el
articulo 1.1, consagra una obligacion general -que se suma a las obligaciones
especificas en relacion con cada uno de los derechos protegidos- cuyo cumplimiento,
por los Estados Partes, tiene la Corte el deber de examinar de oficio, como 6rgano
judicial de supervision de la Convencion. El Estado demandado no puede, por medio
de una excepcion preliminar, pretender sustraer de la Corte esta facultad que es
inherente a su jurisdicciébn. Por lo tanto, la Corte desestima la quinta excepcion
preliminar interpuesta por el Estado.

IX
47. Por tanto
LA CORTE
DECIDE:
por cinco votos contra dos
1. Desestimar las excepciones preliminares opuestas por el Estado Peruano.

Disienten los Jueces de Roux Rengifo y Vidal Ramirez.
por seis votos contra uno

2. Continuar con la tramitacion del fondo del caso.
Disiente el Juez Vidal Ramirez.

Los Jueces de Roux Rengifo y Vidal Ramirez hicieron conocer a la Corte sus Votos
Disidentes, los cuales acompafan esta sentencia.

Redactada en espafiol y en inglés, haciendo fe el texto en espariol, en San José, Costa
Rica, el dia 3 de septiembre de 1998.
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VOTO DISIDENTE DEL JUEZ CARLOS VICENTE DE ROUX RENGIFO

Debo apartarme de la decisién de la Corte sobre seis de siete excepciones preliminares
presentadas por el Estado peruano porque creo que guardan una estrecha relacion con
la materia del fondo del caso y han debido ser acumuladas a ésta.

Como bien se sabe, para que una peticibn o comunicacion sea admitida por la
Comision Interamericana, se requiere, segun el articulo 46.1. de la Convencién,

a. que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna,
conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos;

b. que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en
que el presunto lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decisién
definitiva. (He subrayado).

Esta regla admite excepciones, entre las cuales es del caso destacar las consagradas
en los articulos 46.2.a. y 46.2.b., las cuales se configuran cuando “no exista en la
legislacion interna del Estado de que se trata el debido proceso legal para la proteccion
del derecho o derechos que se alega han sido violados”, y cuando “no se haya
permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la
jurisdiccién interna, o haya sido impedido de agotarlos”.

Sentado lo anterior, es pertinente examinar el contenido del litigio iniciado por la
Comision Interamericana ante la Corte. Para tal efecto, voy a realizar una resefia de
los planteamientos de ese 6rgano, sin prejuzgar sobre la veracidad o validez de los
mismos.

La Comision solicita en la demanda que la Corte declare que el Estado peruano ha
violado los articulos 5, 7, 8 y 25 de la Convencién y, en la exposicidon de los hechos,
destaca tres tipos de circunstancias:

lo. la detencién ilegal y arbitraria de que fue objeto Luis Alberto Cantoral
Benavides;

20. los procesos a que, desde el 6 de febrero de 1993, se vio sometido Luis
Alberto Cantoral Benavides sin fundamento alguno en el Fuero Privativo Militar y
en el Fuero Comun;

30. el trato cruel y degradante que se le dispensé por parte de los agentes de la
DINCOTE.

(Demanda ante la Corte Interamericana, pg. 3).

Como puede verse, la demanda de la Comision se orienta a controvertir el conjunto de
actos y omisiones del Estado que van desde la detencion de Luis Alberto Cantoral
Benavides hasta la conclusién del segundo proceso penal, el adelantado ante el fuero
ordinario.

Las pretensiones de condena formuladas en la demanda son muy amplias. Se dirigen a
que se declaren violados los siguientes derechos:

A. El derecho a ser oido por un tribunal independiente e imparcial...



B. El derecho a que se presuma la inocencia del reclamante...
C. El derecho de defensa...

D. El derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo, y a declarar sin
coacciéon de ninguna naturaleza...

E. La garantia judicial [...] de acuerdo con la cual se prohibe el doble
enjuiciamiento penal por los mismos hechos.

(Demanda ante la Corte Interamericana, pg. 34).

En términos mas especificos, la impugnacién general de los procesos penales de que
fue objeto Luis Alberto Cantoral Benavides incluye reproches como los siguientes:

a. Que fue detenido sin mediar orden judicial expedida por autoridad
competente (pg. 21).

b. Que unas semanas después de su detencion fue exhibido ante los medios de
comunicacion vistiendo un “traje a rayas” como integrante de “Sendero
Luminoso” y autor del delito de traicién a la patria (pg. 43).

c. Que la calificacion del ilicito por el cual se procesé a Luis Alberto Cantoral
Benavides -decision que determiné la jurisdicciéon y el procedimiento aplicables-
, fue efectuada por la Policia Nacional del Peru (méas exactamente por la
DINCOTE) y no por un tribunal independiente (pg. 37).

d. Que fue juzgado, tanto en el fuero privativo militar como en el fuero comudn
por “jueces sin rostro”, carentes de independencia e imparcialidad (pg. 34) y a
quienes el acusado no puede recusar cuando estén “prejuiciados” o
parcializados (pg. 37).

e. Que fue juzgado por jueces del Fuero Privativo Militar, el cual forma parte, de
acuerdo con la Ley Organica de Justicia Militar peruana, del Ministerio de
Defensa y esta en consecuencia subordinado al Poder Ejecutivo. Ademas, para
la Comision, las Fuerzas Armadas Peruanas tienen por funcion primordial la
lucha contra los grupos armados irregulares. Si asumen, afirma la demanda, la
funcién de juzgar a los acusados de pertenecer a esos grupos, ejercen una
labor propia del poder judicial y ponen en dudas la imparcialidad de los
tribunales militares, que se convierten en juez y parte en los procesos (pg. 36).

f. Que los tribunales que lo juzgaron admitieron como prueba parcial de su
culpabilidad una confesidon obtenida a través de coaccion; se fundaron en el
valor de testimonios o informes periciales que el inculpado no tuvo la
oportunidad de examinar adecuadamente y en indicios que no reunen las
caracteristicas de gravedad, precisibn y concordancia suficientes, vy
consideraron que la negativa del incriminado a aceptar su culpabilidad (cuando
éste se aparto de su confesion inicial) era una prueba en su contra (pgs. 40, 42,
45, 46 y 47).

g. Que Luis Alberto Cantoral Benavides no pudo -por impedirselo los Decretos
Leyes 25.475 y 25.744- solicitar la comparecencia, en calidad de testigos, de
los integrantes de la DINCOTE que participaron en su detencion vy



confeccionaron el atestado policial que lo denuncié por el delito de terrorismo
agravado en la figura de traicién a la patria y que sirvié de base posteriormente
para condenarlo por el delito de terrorismo (pg. 44).

h. Que las tres sentencias que condenaron a Luis Alberto Cantoral Benavides en
el fuero militar y “la cuarta sentencia dictada por el Fuero Comun” (la Comision
se esta refiriendo a la primera sentencia de condena proferida en el proceso
seguido ante este ultimo fuero), carecen de una fundamentacion racional y
pasan por alto las argumentaciones medulares de la defensa (pg. 43).

i. Que no fue puesto en libertad a pesar de haberlo absuelto una de las
sentencias del fuero militar, porque por un error del juez encargado de ejecutar
la sentencia fue liberado en su lugar su hermano mellizo, Luis Fernando
Cantoral Benavides.

j. Que Luis Alberto Cantoral Benavides fue juzgado y absuelto por el fuero
privativo militar en relacién con los hechos mencionados en el atestado policial
de la DINCOTE, y posteriormente fue juzgado y condenado a 20 afios de
prisién, con base en esos mismos hechos, por el fuero comun (pgs. 47, 48, 52,
53 y 54).

Los reproches planteados en la demanda de la Comisién Interamericana al Estado
peruano por las actuaciones de éste contra Luis Alberto Cantoral Benavides y, en
particular, por los procesos penales a los que lo sometid, tienen, como se desprende
de lo anterior, una vasta cobertura. No hay, practicamente, ningin aspecto de dichos
procesos que no haya sido materia de critica e impugnacion.

El Estado respondié defendiéndose vigorosamente de las imputaciones de la Comision
Interamericana sobre las presuntas violaciones al debido proceso. Asi lo hizo ante la
propia Comision (Demanda ante la Corte Interamericana, pgs. 12 y 13) y también ante
la Corte. En el escrito de contestacion de la demanda, se ocupd, en particular, de
aducir razones de hecho y de derecho para sustentar la legalidad de la detencion de
Luis Alberto Cantoral Benavides (pgs. 22 a 24) y de su encausamiento en la justicia
militar por el delito de traicidon a la patria (pgs. 26 a 30). Plante6 también ese tipo de
razones para sostener que a Cantoral Benavides lo juzgé un tribunal independiente
(pgs. 30 a 34), se le proporcionaron garantias en materia de presuncion de inocencia
(pgs. 34 a 41) y derecho de defensa (pgs. 42 a 46), y se le respeté en general, el
derecho al debido proceso legal (pgs. 46 y 47). Asimismo, el Estado rebatid las
afirmaciones de la Comisién sobre presuntas torturas y otros apremios ilegales (pgs.
24 a 26).

De todo lo anterior surge, como algo muy claro, que la cuestion del debido proceso se
encuentra en el centro mismo de este caso contencioso.

En términos mas especificos, debo destacar lo siguiente:
a. Las propias actuaciones que constituirian “recursos de la jurisdiccion interna”
para los efectos de este caso, estan siendo cuestionadas en la demanda, a la

par que estan siendo defendidas por el demandado.

b. Existe controversia entre las partes sobre la adecuacion a la Convencién
Americana y a la Constituciéon y a las leyes del Perd, de todas las decisiones



judiciales que podrian ser entendidas como “decisiones definitivas” o como
“decisiones que agotaron los recursos internos”.

c. En relaciéon con los recursos interpuestos por las partes contra las decisiones
judiciales recaidas en los procesos, la respectiva contraparte ha formulado
reparos de ilegalidad e impertinencia.

d. En esta etapa del proceso no han sido recaudados ni valorados los elementos
de prueba que permitan esclarecer debidamente el contenido, la legalidad, la
constitucionalidad y la adecuacidon a la Convencién Americana, de las aludidas
decisiones judiciales y de los recursos interpuestos contra ellas.

Asi las cosas, lo que se imponia no era realizar un escrutinio de los procesos penales a
los que fue sometido Luis Alberto Cantoral Benavides, en busca de la decision judicial
que habria agotado los recursos de la jurisdiccion interna y a partir de la cual habria
comenzado a correr el término de caducidad de que trata el articulo 46.1.b. Lo
pertinente era acumular esos extremos con las cuestiones de fondo, acogiéndose a las
previsiones de los articulos 46.2.ay 46.2.b de la Convencion. Y ello por dos érdenes de
razones:

1. Porque de haberse configurado las condiciones de inexistencia del debido proceso
legal (condiciones cuya comprobacion es materia de fondo), el reclamante estaba
eximido de la obligacion de agotar los recursos internos, y

2. Porque bajo esas condiciones de inexistencia del debido proceso (cuya constatacion,
insisto, no hay como hacer en la fase actual de la tramitacion del caso) la identificacion
por parte de la Corte de la actuacién que habria agotado los recursos internos y de la
“decision definitiva” que se habria producido al respecto, estd sometida a demasiadas
sombras de incertidumbre como para que pueda arribarse por ahora a una
determinacién que ofrezca seguridad y certeza.

En consecuencia, mi voto es el siguiente:

1. Acumular a la materia de fondo la primera, la segunda, la tercera, la cuarta, la
sexta y la séptima excepciones preliminares opuestas por el Estado Peruano.

2. Desestimar la quinta excepcion preliminar opuesta por el Estado Peruano.
3. Continuar con la tramitacion de fondo del caso.

Carlos Vicente de Roux Rengifo
Juez

Manuel E. Ventura Robles
Secretario



VOTO DISIDENTE DEL JUEZ FERNANDO VIDAL RAMIREZ

Disiento de la decision adoptada en la sentencia que desestima las excepciones preliminares
opuestas por el agente del Gobierno del Peru, por los fundamentos que paso a exponer.

1. El plazo de seis meses previsto por el articulo 46.b de la Convencién Americana
estuvo vencido al presentarse la denuncia a la Comision.

1.1. La sentencia que puso fin al proceso en la jurisdiccion militar fue dictada el 24 de
septiembre de 1993, absolviendo al ciudadano Luis Alberto Cantoral Benavides del delito de
traicién a la patria e inhibiéndose del conocimiento del delito de terrorismo, por corresponder
sSu juzgamiento a la jurisdicciéon comun.

Esta sentencia declaré haber nulidad en la sentencia revisada en grado en cuanto disponia la
inmediata libertad del ciudadano Cantoral Benavides, por lo que ordendé que lo actuado
pasara al Fuero Comun.

1.2. El recurso de revision interpuesto por el ciudadano Cantoral Benavides ante la Corte
Suprema de Justicia de la Republica del Pera, con fecha 22 de octubre de 1993, es un
recurso extraordinario, no preclusivo, que el Cédigo de Procedimientos Penales del Peru
franquea su interposicion sin establecer plazo y en cualquier tiempo. No tiene la virtualidad
ni la eficacia juridica para que pueda ser considerado un recurso de agotamiento de la
jurisdiccion interna.

Las normas que regulan el recurso de revisibn enumeran taxativamente las causales que
pueden darle sustento, constituyendo un medio impugnatorio extraordinario, pues se dirije
contra la cosa juzgada a fin de que la sentencia que adquirid tal autoridad sea revisada en
sus propios fundamentos y como consecuencia de nuevos hechos y circunstancias. Su
conocimiento corresponde a la Sala Plena de la Corte Suprema.

Si bien no obran en el expediente la resolucién de la Corte Suprema que estableci6 la
improcedencia del recurso ni el recurso mismo al que se hace referencia, dandose por cierta
su interposicion atendiendo al dicho de las partes, este recurso no tiene, insisto, la
virtualidad ni la eficacia para ser considerado como interruptivo del decurso del plazo de
caducidad, pues se trata de un recurso limitado a las sentencias condenatorias por delito, ya
que su finalidad es la eliminacidon del error en la sentencia que le puso fin al proceso penal,
como una manera de enmendar dicho error.

1.3. En consecuencia, aun cuando se dé por cierto que se interpuso el acotado recurso de
revision, el plazo de caducidad no fue interrumpido.

De este modo, desde el 24 de septiembre de 1993, fecha de la sentencia del Consejo
Supremo de Justicia Militar, y el 18 de abril de 1994, fecha de la denuncia ante la Comision
Interamericana, habian ya transcurrido mas de los seis meses que preceptua el articulo 46.b
de la Convencion Americana, y sin que sean aplicables las disposiciones del mismo articulo
46, por cuanto el ciudadano Cantoral Benavides ya se encontraba sometido a la jurisdiccion
comun y tenia acceso a los recursos de jurisdiccion interna, los cuales habia incoado
mediante un hdbeas corpus que se declaré infundado.

2. No se han agotado los recursos de jurisdiccidon interna.



2.1. De conformidad con la ejecutoria del Consejo Supremo de Justicia Militar de 24 de
septiembre de 1993, el ciudadano Cantoral Benavides quedé sometido a la jurisdicciéon
comun, abriéndosele instruccion con fecha 8 de octubre de 1993.

2.2. Unos dias antes de la apertura del proceso penal ordinario, el ciudadano Cantoral
Benavides promovié una accion de habeas corpus que fue declarada infundada,
precisamente, por estar bajo detencion en la jurisdiccion ordinaria y como consecuencia del
proceso penal que le habia sido instaurado. El ciudadano Cantoral Benavides no interpuso
recurso de apelacion y la resolucion de denegatoria del habeas corpus quedd consentida.

La Constitucion Politica del Perd y las leyes de la materia franquean los recursos ejercitables
para el agotamiento de la jurisdiccion interna. De este modo se evidencia que, en cuanto a
las acciones de garantia, no hubo agotamiento de la jurisdiccion nacional.

2.3. Sustanciado el proceso penal ordinario incoado al ciudadano Cantoral Benavides,
dicho proceso llegé a su culminacién con la ejecutoria de la Corte Suprema de la Republica
del Peru de fecha 6 de octubre de 1995 que confirmé la pena privativa de la libertad que le
habia impuesto el Tribunal Penal.

2.4. En consecuencia, al haberse presentado la denuncia a la Comisién Interamericana el
18 de abril de 1994, no se dio cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 46.1.a de la
Convencién Americana, pues se encontraba en tramite el proceso penal y por no haberse
agotado la jurisdiccion interna.

3. Disiento con la decision de continuar con la tramitacion del fondo, por los
fundamentos que paso a exponer.

3.1. Mediante Resolucion Suprema No. 078-97-JUS, de 24 de junio de 1997, se indult6 al
ciudadano Cantoral Benavides, por lo que el Agente del Gobierno del Peru solicité el
sobreseimiento de la causa que se viene tramitando ante la Corte.

Por resolucion de la Corte de 18 de junio de 1998 se desestimo el pedido de sobreseimiento,
entre otros fundamentos, por mantener el Agente del Gobierno del Perl las excepciones
preliminares que habia opuesto.

3.2. Con el indulto y la liberacion del ciudadano Cantoral Benavides se ha configurado una
sustraccion de la materia justiciable por esta Corte. De este modo, solo queda como aspecto
por ventilar el derecho a la indemnizacidon previsto por el articulo 10 de la Convencién
Americana y por el articulo 139.7 de la Constitucion Politica del Peru.

3.3. En consecuencia, mi voto disidente con la decisién de continuar con la tramitacion del
fondo, se funda en lo anteriormente expuesto y en cuanto no se limita a sélo los aspectos
indemnizatorios.

Fernando Vidal Ramirez

Juez ad hoc

Manuel E. Ventura Robles
Secretario
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