TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP, 131-96-HC/TC

Lima,
Silvio Wilminton Mamani

SENTENCIA

DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Arequipa, a los siele dias del mes de agosto de mil novecientos noventa
y séis, reunido el Tribunal Constitucional en sesion de pleno jurisdiccional , con
asistencia de los sefiores Magistrados;

Nugent, Presidente,
Acosta Sanchez Vice-Presidente,
Aguirre Roca, |

Diaz Valverde,

Rey Terry,

Revoredo Marsano de Mur,

Garcia Marcelo, '

actuando como Secretaria la Doctora Maria Luz Vasquez, pronuncia la siguiente

senfencia.
ASUNTO :

i/O Recurso extraordinario, interpuesto por don Silvio W. Mamani Tejada, contra la
resolucion de la Segunda Sala Penal de la Cortfe Superior de Justicia del Callao, que
confirma la resolucion de fojas diecinueve, declarando Infundada la accion habeas

‘% corpus interpuesta contra el Grupo N*02 de la Division Nacional del Peru - Dinandro,

// cuyos integrantes son el Mayor PNP Arcenio Dominguez Franco, el Capitan PNP Carios
/// : Cano Pomareda y el Teniente PNP José Santos Revello Giraldo.
/
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ANTECEDENTES :

El accionante interpone accion de habeas corpus, conira los oficiales a cargo del
Grupo N°02 de la Division Nacional de Drogas de la Policia Nacional del Peru -
Dinandro, Mayor PNP Arcenio Dominguez Franco, Capitan PNP Carlos Cano
Pomareda y Teniente PNP José Santos Revello Giraldo, sefialando que el tercero de los
mencionados conjuntamente con otras personas, el diez de noviembre de mil novecientos
noventa y cinco, se presento en su centro de trabajo (Grifo Jorge Chavez), y, sin previa
citacion ni mandato judicial lo infento detener; indica ademas, que estos hechos guardan
relacion con una verificacion domiciliaria realizada por la Dinandro a un local de
propiedad del accionante, y que éste tiene arrendado a Julio Orihuela Rivas, ubicado en

la Avenida La Molina N°401, Ate Vitarte.

A fojas trece, dieciseis y diecisiete, obran en el expediente, las declaraciones de
los oficiales contra los que se ha interpuesto accion de habeas corpus, quienes sefialan
qgue su presencia en las afueras del grifo donde labora el accionante se debio a las
investigaciones policiales realizadas en relacion a la detencion de Julio Orihuela Rivas,
implicado en delito contra la Salud publica - Trdfico llicito de Drogas, quien habria
alquilado el local ubicado en la Avenida La Molina N° 401- Ate, de propiedad del
accionante, en el que se decomiso insumos quimicos, necesarios para la elaboracion de
drogas, por lo que, con la presencia del representante del Ministerio Publico, se
constituyeron en el grifo antes mencionado para solicitar la colaboracion del accionante
en las investigaciones; asi como para determinar su situacion juridica, sin que er ningiin
momento se le haya detenido. | |

A fojas diecinueve, obra la sentencia declarando infundada la Accion de habeas
corpus interpuesta, por considerar que en la investigacion en que se vio incurso el
accionante, se conto con la intervencion del Representante del Ministerio Publico y con
la de sus abogados; también se sefiala en dicha resolucion que, en ningun momenio se
detuvo al accionante, quedando los efectivos policiales en los alrededores del grifo por
existir una investigacion policial en marcha por delito de Trdfico Ilicito de Drogas que
era indispensable agotar.

La sentencia es apelada, elevandose los actuados a la Segunda Sala Penal del
Callao, la misma que la confirma, declarando Infundada la accion por cuanto “existe
una real motivacion para la intervencion policial, incluso con la participacion del
Representante del Ministerio Publico como defensor de la legalidad”.
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El accionante interpone el recurso extraordinario que sefiala el articulo cuarenta
y uno de la Ley numero veintiseis mil cuatrocientos treinta y cinco y en ese estado

conoce la causa este Supremo Tribunal.

FUNDAMENTOS :

La accion de Habeas Corpus procede en los casos en gque se vulnere o amenace
la libertad individual o derechos conexos de conformidad con el articulo decimo
segundo, incisos primero al diecisiete, de la ley veintitres mil quinientos seis.

Se encuentra debidamente acreditado en el expediente el hecho que los
accionados realizaban una investigacion policial contra tercera persona, por presunta
comision de delito de Trdfico llicito de Drogas, y que dicha persona estaba vinculada
comercialmente con el accionante, razon por la cual este fue intervenido sin llegar a
detenerlo al objeto de deslindar su participacion en dicho ilicito penal;

Durante la investigacion, se conté con la presencia del Representante del

Ministerio Publico y de los abogados del accionante, sin que se haya privado de libertad
al mismo, ni allanado su domicilio, ni amenazado las garantias consagradas en la

Constitucion del Estado.

Por estos fundamentos; el Tribunal Constitucional;

FALLA :

- Confirmando la recurrida, que obra a fojas treinta y uno, su fecha doce de
diciembre de mil novecientos noventa y cinco, que declaro INFUNDADA la Accion de

Habeas Corpus. K ese; Camunfquese * Publiquese y Archivese.

S.S
NUGENT,

— ﬁ% Z L—j@/’ﬁ
ACOSTA SANCHE Zss bcs =

/
AGUIRRE ROCA, W (0 ) L’CZ/ %‘{KM

DIAZ VALVE RD

AN

REVOREDO
GARCIA MARCELO. < 7/

V7 - L LAs /i/
7 | Mppd Ll O
e /- RAWARTA TUZ VASOUEZ DF TOPFZ
o SFCRETARJA RFLATCRA




		2017-04-11T16:50:00+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




