TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/7
f

L

EXP. N° 701-96-AA/TC
ELJAS ALVAREZ SANCHEZ Y OTRA.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los veintitrés dias del mes de octubre de mil novecientos noventa y siete, reunido el
Tribunal Constitucional en Sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores
Magistrados:

Acosta Sanchez, Vicepresidente encargado de la Presidencia;
Nugent,

Diaz Valverde,

Garcia Marcelo,

Actuando como Secretaria Relatora, la doctora Maria Luz Vasquez, pronuncia la siguiente
sentencia:

ASUNTO:

Recurso de Casacion, interpuesto por don Elias Alvarez Sanchez y otra, contra la
sentencia de la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, su
fecha 23 de julio de 1996, que declaré No Haber Nulidad de la sentencia de la Sala Civil Mixta
de la Corte Superior de Justicia de Huaura, su fecha 27 de setiembre de 1995, que declaro
improcedente la accion de amparo contra don César Garcia De Los Santos, Juez del Segundo
Juzgado Especializado en lo Civil de Huaura.

ANTECEDENTES:

Don Elias Alvarez Sanchez y dofia Juana Cervella Andrade de Alvarez, con fecha 19 de
junio de 1995, interponen accion de amparo contra el Juez del Segundo Juzgado Civil
Especializado de Huaura, don César Garcia De Los Santos por violacion a sus derechos
constitucionales consagrados en el articulo 139°, incisos 2°y 13°, de la Constitucion Politica;
solicitan Jos actores se repongan las cosas al estado anterior a la expedicion de la resolucion de
fecha 08 de mayo de 1995, por la cual en via de aclaracion el demandado dispone que la
liquidacion de intereses en ejecucion de sentencia debe hacerse tomando en cuenta los intereses
compensatorios y moratorios en el proceso de gjecucion seguido por el Banco de Comercio contra
los actores; que, el Juez demandado al conocer en apelacién la sentencia expedida por el Juez de
Paz Letrado de Huaral, ordeno que se lleve adelante la ejecucion hasta que los ejecutados paguen
la suma de S/. 6200 Nuevos Soles, mas intereses legales, gastos y costas, resolucion que quedo
consentida y ejecutoriada; que, posteriormente, en ejecucion de sentencia la codemandada apela
de la liquidacion de intereses practicada motivando que el Juez Suplente del Juzgado
Especializado en lo Civil de Huaral dicte, en via de apelacion, resolucion que ordena que en
cumplimiento de la Ejecutoria del 23 de febrero de 1994, se practique la liquidacion sélo con los
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intereses legales correspondientes, siendo variada esta ultima decision por el Juez demandado, al
resolver la aclaracion presentada por el Banco de Comercio.

A fojas 51, el emplazado contesta la demanda, alegando, principalmente, que “el sefior
Juez Suplente que me reemplazé en mis vacaciones resolvio en el sentido que el peritaje debia
efectuarse sobre el interés legal no sobre los intereses pactados (compensatorios y moratorios),
creandose en esta forma el problema ya que quien me suplid resolvio pretensiones que no
estaban en discusion, por lo que ante una peticion del banco demandante, mi Despacho resolvio
aclarando que el peritaje debia efectuarse sobre los intereses pactados y no sobre los legales™.

A fojas 104, la sentencia de la Sala Civil, su fecha 27 de setiembre de 1995, declara
improcedente la accion de amparo, por considerar, principalmente, que “que las posibles
irregularidades que pueden haberse cometido en el procedimiento judicial, no dan lugar a la
accion de amparo, sino que la parte que se considere lesionadexen su derecho puede hacerlo valer
recurriendo a las vias procesales que la ley le franquea; que, la resolucion que dio origen a la
accion de amparo, fue emitide en un procedimiento regular, y por consiguiente no procede la
accion de garantia, tal como . establece el articulo seis, inciso, dos, de la Ley veintitres mil
quinientos seis”.

La Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con
fecha 23 de julio de 1996, declara No Haber Nulidad de la sentencia recurrida, que declaro
improcedente la accion de amparo.

Interpuesto recurso de Casacion que debe ser entendido como Recurso Extraordinario, los
autos son elevados a este Tribunal Constitucional de conformidad con el articulo 41° de su Ley
Organica;

FUNDAMENTOS:

Que, el objeto de las acciones de garantia es el reponer las cosas al estado
anterior a la violacién o amenaza de violacion de los derechos constitucionales;, que, el
debido proceso legal, es un principio consagrado en la Constitucion Politica del Estado,
inclufdo en el ambito de proteccion de la accién de amparo, siendo una de sus
manifestaciones la regularidad de todo proceso que a su vez condiciona la autoridad de la
cosa juzgada; que, en este sentido, los actores pretenden la inaplicacion de la resolucion
judicial dictada por el emplazado, con fecha 08 de mayo de 1995, por violacion de la
Constitucion al modificar la que expidiera el propio demandado, con fecha 23 de febrero
de 1994, que alcanzoé la intangibilidad de la cosa juzgada; que, en efecto, analizados los
autos se aprecia que el Juez emplazado, a través de la resolucion materia del amparo,
modifica en via de aclaracion, el auto de fecha = ~ . 30 de marzo de 1995, que en
ejecucion de sentencia dictd el Juez suplente a cargo del Segundo Juzgado Civil de
Huaral, y que ordenaba se practique la liquidacion de los intereses legales de la deuda
contraida por los actores con el Banco de Comercio, cambiandola por intereses
compensatorios y moratorios; que, esta decision judicial afecté la regularidad del
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proceso de ejecucion incoado por el Banco de Comercio a los amparistas, al vulnerar la
intangibilidad de la sentencia de fecha 23 de febrero de 1994, por cuanto trastoco
sustancialmente lo resuelto en dicho fallo, tratandose asi de un procedimiento irregular,
en el cual no es de aplicacion el articulo 6°, inciso 2, de la Ley N° 23506; en
consecuencia, la pretension de los actores debe ser amparada; por estos fundamentos, el
Tribunal Constitucional en uso de sus atribuciones conferidas por la Constitucioén y su
Ley Organica;

FALLA:

Revocando la sentencia de la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, su fecha 23 de julio de 1996, que declara No Haber Nulidad de
la sentencia de la Sala Civil Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que
declar6 improcedente la accion de amparo; y, reformandola la declara FUNDADA; en
consecuencia, inaplicable a los demandantes la resolucion de fecha 08 de mayo de 1995,
dictada por el demandado Juez del Segundo Juzgado Civil de Huaral, no siendo de
aplicacion el articulo 11° de la Ley N° 23506, por las circunstancias que han mediado en
el presente proceso;, mandaron, se publique en el Diario Oficial “El Peruano”; vy, los
devolvieron.
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