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Exp. N° 900-96-AA/TC
Caso: Raquel Adrianzén Pacheco y otros.
Lima.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima,. a los veintitrés dias el mes de octubre de mil novecientos noventa y
siete, reunido en sesién de Pleno el Tribunal Constitucional, con la asistencia de los
sefiores:

Acosta Sanchez, Vicepresidente, encargado de la Presidencia;,
Nugent,

Diaz Valverde, y

Garcia Marcelo;

actuando como secretaria relatora la doctora Maria Luz Vasquez, pronuncia la siguiente
sentencia:

ASUNTO:

Recurso extraordinario interpuesto por los sefiores Raquel Adrianzén Pacheco,
Hugo Domingo Barreda Torres, Aurelio Becerra Guadana, Alejandro Rolando Castafieda
Zelada, Rolando Esteban Arcos, Hilda Cloninda Marcelo Pefiafiel, Jorge Ennique Martinez
Montalban, Ameérico Walter Mayta Herrera, Flor de Maria Meza Huachua, Manuel Antonio
Ochoa Alvarado, Manuel Paz Hidalgo, Eugenio Alfonso Pintado Salvatierra, César
Augusto Portilla Angulo, Ricardo Puerta Yuruki, Sara Alejandrina Rodriguez Alva, Rosa
Maria Terreros Almora, Juan Manuel Trujillo Morazén y Eleodoro Villalobos Sanchez ;
contra la Resolucién de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima del
nueve de julio de mil novecientos noventa y seis, que reformando la apelada, declara
improcedente la Accién de Amparo.

ANTECEDENTES:

Los sefiores Raquel Adrianzén Pacheco, Hugo Domingo Barreda Torres, Aurelio
Becerra Guadarfia, Alejandro Rolando Castafieda Zelada, Rolando Esteban Arcos, Hilda
Clorinda Marcelo Periafiel, Jorge Enrique Martinez Montalban, Américo Walter Mayta
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Herrera, Flor de Maria Meza Huachua, Manuel Antonio Ochoa Alvarado, Manuel Paz
Hidalgo, Eugenio Alfonso Pintado Salvatierrra, César Augusto Portilla Angulo, Ricardo
Puerta Yuruki, Sara Alejandrina Rodriguez Alva, Rosa Maria Terreros Almora, Juan
Manuel Trujillo Morazén y Eleodoro Villalobos Sanchez, interpusieron accion de amparo
contra la Telefénica del Peru S.A., a fin de que se les reponga en los puestos de trabajo
en los que venian laborando hasta que fueron separados en clara violacion de sus
derechos constitucionales mediante cartas notanales, que recibieron individualmente,
entre el 4 y 8 de setiembre de mil novecientos noventa y cinco, y que aparecen fechadas
el 16 y 31 de agosto y el 1° de setiembre del mismo afio; y asimismo, para que se les
abone los salanos que han dejado de percibir y que dejaran de percibir hasta que se
verifique la reposicion en sus respectivos puestos de trabajo, incluyendo el pago de
intereses legales y los beneficios que pudieran reconocerse mientras dure su situacion
de separacion del trabajo . Fundamentaron su accién en que se habia atentado contra la
libertad de trabajo prevista en la Constitucion debido a que la demandada estaba
impedida de reducir personal, en virtud de la clausula sexta del Contrato de Suscnpcion,
Emision y Entrega de Acciones celebrado el dieciséis de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro, entre la Compafiia Peruana de Teléfonos S.A. y Telefonica Peru S.A.

CPT-Telefénica del Peru S.A. contesté la demanda, negandola y precisando que
no existe en el pais estabilidad laboral absoluta y que, ademas, quien suscnbié el
contrato del dieciséis de mayo de mil novecientos noventa y cuatro fue Telefonica Peru
S.A., hoy Telefénica Peru Holding S.A. Mas aun sefiald que la clausula contractual citada
no establece derechos especificos, y que tampoco existe la figura del contrato a favor
de terceros, pues no se otorga derecho a persona natural o juridica distinta de las
partes, que son Telefonica Peru S.A. y el Estado. De otro lado, sefalé que aun en el
supuesto negado de que no se hubiese cumplido con la clausula sexta , el despido de
los demandantes no corresponde a una reduccion de personal sino a cada trabajador.
Concluyé sosteniendo que no existe violacion de ningin derecho constitucional o legal
de los actores y que, de haber existido alguna, ésta ha cesado por efecto del pago de la
correspondiente indemnizacion, por lo que debe declararse improcedente la demanda.

La Jueza del Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima recogio la tesis
expuesta por los actores en la demanda, recurné a la figura del contrato en favor de
tercero y al pnincipio legal de que quien ingresa a una sociedad ya constituida responde
de acuerdo con su naturaleza por todas las obligaciones sociales contraidas con
anteniondad, aun cuando se modifique la razén social o la denominacién. Y que, por lo
tanto, la refenda clausula sexta surte todos sus efectos, siendo valida hasta que no se
declare judicialmente lo contrario en el proceso pertinente. Con fecha veintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y cinco declaré fundada la demanda de amparo
interpuesta a fojas ochenta y cinco a cien, y sin efecto legal el despido de los
trabajadores Raquel Adnianzén Pacheco, Hugo Domingo Barreda Torres, Aurelio Becerra
Guadaria, Alejandro Rolando Castafieda Zelada, Rolando Esteban Arcos, Hilda Clonnda

2



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Marcelo Pefiafiel, Jorge Enrique Martinez Montalban, Américo Walter Mayta Herrera, Flor
de Maria Meza Huachua, Manuel Antonio Ochoa Alvarado, Manuel Paz Hidalgo, Eugenio
Alfonso Pintado Salvatierrra, César Augusto Portilla Angulo, Ricardo Puerta Yuruki, Sara
Alejandrina Rodriguez Alva, Rosa Maria Terreros Almora, Juan Manuel Trujillo Morazan y
Eleodoro Villalobos Sanchez. Ordené que se les reponga en los puestos de trabajo que
venian ocupando hasta que fueron separados y que se les abone los salanos que hayan
dejado de percibir hasta la verificacion de la reposicién en sus puestos de trabajo.

El Ministerio Publico opiné que debia confirmarse la apelada, que declard
fundada la demanda, por considerar que la demandada pone fin al vinculo laboral
existente con los demandantes en clara violacién de la clausula sexta del Contrato de
Suscripcién, Emisién y Entrega de Acciones del dieciséis de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro, que corre a fojas sesenta y nueve a ochenta y uno. Dicha clausula
sefiala que durante el plazo de cinco arios, desde la firma del contrato, Telefénica Peru
S.A. se compromete a que las posibles reducciones del personal de la Compaiiia
Peruana de Telefonos S.A. se hardn mediante renuncias voluntarias, con incentivos
econémicos aceptados, o por aplicacion de las leyes laborales referidas a faltas
disciplinanas. Asimismo, argumenté que las cartas que ponen fin al vinculo laboral, que
corren a fojas diecinueve a treinta y seis, no sefialan la causa del despido, hecho
aceptado por la empresa demandada, constituyendo un despido arbitrario que viola los
derechos de los demandantes consagrados en los articulos 26°, inciso 3 y 27° de la
Constitucién Politica, y contraviene el principio legal contenido en el articulo 21° del
Decreto Legislativo N° 311, Ley General de Sociedades.

La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia Lima consideré que, en
aplicacién de la norma constitucional pertinente, la via laboral previa no se ha agotado, y
que los derechos de igualdad ante la ley y de no discriminacion no pueden ser
invocados sino en funcién del resultado del comespondiente procedimiento laboral no
iniciado. Con fecha nueve de julio de mil novecientos noventa y seis revoco la sentencia
apelada y reformandola declaré improcedente la demanda de accién de amparo.

FUNDAMENTOS:

1. Que del texto de la propia demanda fluye que Telefénica Peri S.A., hoy Telefénica
Perd Holding S.A., no ha sido emplazada con la demanda, a pesar de ser la persona
juridica que debe hacer respetar las obligaciones de la CPT en los programas de
reduccion de personal con incentivos econémicos, salvo el caso de renuncia de
comision de faltas graves disciplinanas, segun lo dispone la clausula sexta del
contrato del dieciséis de mayo de mil novecientos noventa y cuatro.

2. Que la obligacién a que se refiere la citada clausula sexta del contrato, cuyo
cumplimiento exigen los actores, no ha sido asumida por la demandada, Telefénica
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del Pera S.A., sino por un tercero no demandado y por lo tanto resulta nulo todo lo
actuado, debiendo citarse con la demanda a Telefénica Peru S.A., hoy Telefénica
Peru Holding S.A., que es la empresa que asumi6 la obligacién correspondiente.

3. Que se ha incurndo en grave omision procesal, violatona del articulo 42° de la Ley
26435, Ley Organica del Tribunal Constitucional, siendo menester, en resquardo
del derecho de defensa y de las normas del debido proceso, reponer la causa al
estado de notificarse con la demanda.

Por estos fundamentos, el Tnbunal Constitucional haciendo uso de las
atribuciones que le confiere la Constitucién y su Ley Organica,

FALLA:

Declarando nulo el concesorio, nula la recurmida, insubsistente la apelada y
NULO todo lo actuado , a fin de que el juzgado de primera instancia proceda a integrar la
relacion procesal, de conformidad con el articulo 95° del Cdédigo Procesal Civil,
emplazando a Telefénica Perd S.A., hoy Telefénica Peri Holding S.A., y a cuyo efecto se
ordena, con arreglo al articulo 42° de la Ley N° 26435, la devolucién de los autos al
organo jurisdiccional del que procede. Mandaron que se publique en el Diano Oficial “El
Peruano” conforme a ley, y los devolvieron.

SS.
ACOSTA SANCHEZ\ #tzr¢e. -/ - @ /

NUGENT

DIAZ VALVERDE M DQ%

GARCIA MARCELO
Lo que Certifico:

G.LB.

Dfa.‘NMAR!A LUZ VASP'IEZ DE LOPEZ
SECRETAR'A . .[ELATORA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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