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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N° 1020-96-AA/TC
Caso : Alejandro Victor Chugden Villanueva
Chiclayo

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Chiclayo, 2 los quince dias del mes de setiembre de mil novecientos noventa y siete,
reunido el Tribunal Constitucional en Sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los
sefiores Magistrados:

Acosta Sanchez, Vicepresidente, encargade de la Presidencia,

Nugent,

Diaz Valverde,

Grarcia Marcelo,

actuando como Secretaria Relatora, la doctora Maria Luz Vasquez, pronuncia la sicuiente
sentencia:

ASUNTO:

Recurso de Nulidad. entendido como FExtraordinario. contra la resolucion de la
Segunda Sala Especializada Civil, Agraria y Laboral de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, su fecha veinticnatro de octubre de mil novecientos noventa y seis, que
declard improcedente la accién de Amparo interpuesta por don Alejandro Victor Chugden
Villanueva contra los sefiores José Soberdon Bolafios, Gerente General, Alberto Cabrera
Céspedes, Presidente del Consejo de Administracion; Segundo Gutiérrez Coloma,
Presidente del Consejo de Vigilancia; Javier Garcia Ramirez, Jefe de Division de Relaciones
Industriales, todos ellos de la Cooperativa Agraria Azucarera “Pomalca” 1.tda.

ANTECEDENTES:

Don Alejandro Chugden Villanueva, interpone la presente accion por el “inminente
despojo de hecho que por parte de los demandados esta sufriendo en contra de su relacion
laboral preexistente y estahle como Jefe de la Division de Mecanizacidon en Servicentro de la
CAA Pomalca”.

El accionante solicita que se le restituya en el cargo de Jefe de la Division de
Mecanizacion, se le indemnice por el dafio moral, que se le abonen las remuneraciones v
beneficios dejados de percibir, v asimismo, se le restituva los descuentos realizados en su
cuenta corriente. Solicita también, que los demandados respeten la Ejecutoria Suprema de
fecha veintitrés de octubre de mil novecientos ochenta y cuatro, por la que se declaré No
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Haber Nulidad en la sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, su fecha cuatro de julio de mil novecientos ochenta y cuatro, que declaro
fundada la accidon de Amparo que interpuso contra la C.A.A. “Pomalca” Ltda. En
consecuencia, la Cooperativa demandada, lo reincorporé en el cargo de Jefe de la Division
de Mecanizacion y Servicios, y en su condicion de socio y trabajador de C.A.A. “Pomalca”
Ltda.

El recurrente indica que la Ejecutoria Suprema antes mencionada es incumplida por
parte de los demandados al haberle iniciado un procedimiento administrativo disciplinario,
por irregularidades en la adquisicion de repuestos para vehiculos de propiedad de la
Cooperativa. En este proceso se expidid6 la Resolucion Gerencial N° 010-96-
GGP/ISB/POM, de fecha veintiséis de febrero de mil novecientos noventa y seis; por la que
se le aplico al recurrente la sancion de suspension de labores sin goce de remuneraciones por
30 dias, por grave negligencia y deficiencias administrativas en el desempefio de sus
funciones, estableciéndose asimismo, la reubicacion de su puesto de trabajo al término de la
sancion. Por esa resolucion | se autorizd el descuento de $3,406.12 ddlares de las cuentas
corrientes de los cuatro socios trabajadores implicados, entre ellos el recurrente. El sefior
Chugden precisa de que el simple hecho que, con fecha diecisiete de mayo de mil
novecientos noventa y seis, se haya convocado a concurso interno para cubrir el cargo, que
él antes desempefaba, como Jefe de la Division de Mecanizacion y Servicios, esta
amenazando su derecho de trabajo.

Los sefiores José Soberon, Segundo Gutiérrez, Javier Garcia y Alberto Cabrera,
niegan y contradicen la demanda, por los fundamentos siguientes: 1) que, el accionante no
ha agotado la via previa establecida en el articulo 4° del Decreto Supremo N° 034-83-TR, al
no haber interpuesto recurso impugnativo ante la Asamblea General de Delegados, tltima
instancia administrativa; 2) que, el Decreto Supremo N° 05-95-TR, “Texto Unico Ordenado
de la Ley de Fomento del Empleo”, establece que las cuestiones litigiosas que se promuevan
entre las cooperativas de trabajadores y sus socios, una vez agotada la via administrativa,
seran de conocimiento de los juzgados especializados de trabajo; 3) el recurrente interpuso,
ante la Novena Fiscalia Penal de Chiclayo, denuncia por violacion de la libertad de trabajo;
4) por memorandum N° 290-DIV RR.II-JGR-96-POM, de fecha nueve de febrero de mil
novecientos noventa y seis, el recurrente pasé a disposicion de la Oficina de Relaciones
Industriales, por lo que a la fecha de interposicion de la presente accion su derecho habia
caducado, de acuerdo a lo establecido en el articulo 37° de la Ley N° 23506, “Ley de Habeas
Corpus y Amparo™;, 5) que, no se ha violado ningun derecho a la libertad de trabajo del
accionante, toda vez que sigue trabajando en la Cooperativa, percibiendo sus

remuneraciones normalmente y manteniendo su doble condicion de socio y trabajador en la
C.A A “Pomalca” Ltda.

La sentencia del Juez del Cuarto Juzgado en lo Civil de Chiclayo, de fecha veintitrés
de julio de mil novecientos noventa y seis, falla declarando improcedente la accion de
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Amparo, al haber recurrido el sefor Chugden a la via ordinaria, e interponer contra los
demandados una denuncia penal por violacion de la libertad de trabajo.

La Segunda Sala Especializada Civil, Agraria y Laboral de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, por resolucion de fecha veinticuatro de octubre de mil novecientos
noventa y seis, confirma la de primera instancia, que declar6 improcedente la accion
interpuesta.

FUNDAMENTOS:

Que, de acuerdo al documento que obra a fojas sesenta y seis, se evidencia que el -
recurrente interpuso denuncia penal contra los demandados ante la Novena Fiscalia en lo
Penal de Chiclayo; que, por los mismos hechos que sirven de fundamento a la accion de
Amparo, el recurrente interpuso demanda en la via judicial ordinaria para recuperar el mismo
derecho que trata de conseguir mediante la presente accion de garantia, recurriendo a la
denominada via paralela; que, el articulo 6° inciso 3) de la Ley N° 23506, “Ley de Habeas
Corpus y Amparo”, establece que no proceden las acciones de garantia, cuando el agraviado
opta por recurrir a la via judicial ordinaria; que, en consecuencia, esta demanda debe ser
declarada improcedente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, haciendo uso de las
atribuciones que le confiere la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica,

FALLA:

Confirmando la sentencia de la Segunda Sala Civil, Agraria y Laboral de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, su fecha veinticuatro de octubre de mil novecientos
noventa y seis, que confirmando la de primera instancia, su fecha veintitrés de julio de mil
novecientos noventa y seis, declar6 improcedente la accion de Amparo interpuesta.
MANDARON se publique en el diario oficial “El Peruano”, conforme a ley, vy, los

devolvieron.

S.S. Qﬁl 7
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Lo que Certifico:

Ora. MARIA TUZ VASQUEZ DE LOPEZ
SECRETARIA - RELATORA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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