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EXP. N° 209-97-AA/TC
HUGO ENRIQUE CAUSSO CAJALEON
HUAURA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los catorce dias del mes de mayo de mil novecientos noventa y ocho, reunido el
Tribunal Constitucional en Sesiéon de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores
Magistrados:

ACOSTA SANCHEZ, Vicepresidente encargado de la Presidencia;

NUGENT;

DIAZ VALVERDE, y;

GARCIA MARCELO,
actuando como Secretaria Relatora la doctora Maria Luz Véasquez, pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso de Casacién, entendido como Extraordinario, interpuesto por don Hugo Enrique Causso
Cajaledn contra la sentencia de la Sala Civil Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huaura, su
fecha veinticuatro de enero de mil novecientos noventa y siete, que declard improcedente la

excepcion de falta de agotamiento de la via previa e infundada la demanda de Accién de
Amparo.

ANTECEDENTES:

Don Hugo Enrique Causso Cajaleén interpone Accién de Amparo contra don Manuel Ruperto
Mendoza Mendoza, Rector de la Universidad Nacional “José Faustino Sanchez Carrion”, ante la
amenaza del inminente y posible cese o destitucion de la funcién publica que ejerce en la
Universidad Nacional “José Faustino Sanchez Carrién”. Sefiala el demandante que por
Resolucién Rectoral N° 949-96-UH de fecha once de octubre de mil novecientos noventa y seis,
se le somete a proceso administrativo disciplinario, que fue iniciado en represalia de las
denuncias que realiz ante la Fiscalia de la Nacion, Contraloria General de la Republica, y la
Comision de Educacién, Cultura y Deportes del Congreso de la Republica, por las diversas
irregularidades cometidas en la Universidad Nacional “Faustino Sanchez Carrion”.

El Rector de la Universidad Nacional “José Faustino Sanchez Carrion”, deduce la excepcion de
falta de agotamiento de la via previa y, asimismo, sefiala que el proceso administrativo
disciplinario iniciado contra el demandante obedecié a faltas anteriormente cometidas, las que
fueron sancionadas en cuatro oportunidades, en los afios mil novecientos ochenta y cuatro,
ochenta y siete, y noventa y tres, segiin consta en su file personal. Las sanciones se producen
desde el afio mil novecientos noventa y cuatro, por lo que, no tiene fundamento el sefialar que
este proceso se realiza en represalia de las denuncias formuladas por €l demandante.
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El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Huaura — Huacho, por resolucién de fecha dos
de diciembre de mil novecientos noventa y seis, declaré fundada la excepcién de falta de
agotamiento de la via previa, nulo todo lo actuado e improcedente la demanda al considerar que
el inicio de un proceso administrativo disciplinario no amenaza derecho constitucional sino que
constituye el ejercicio regular de sus funciones, donde el trabajador tiene derecho a la defensa.

La Sala Civil Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huaura, por resoluciéon de fecha
veinticuatro de enero de mil novecientos noventa y siete, revoco la sentencia en cuanto declara
fundada la excepcion de falta de agotamiento de la via previa, nulo todo lo actuado e
improcedente la demanda, y reformandola declararon improcedente la excepcion de falta de
agotamiento de la via previa e infundada la demanda al estimar que el inicio del proceso
administrativo no resulta violatorio de derechos constitucionales.

FUNDAMENTOS:

1. Que, por escrito de fecha catorce de mayo de mil novecientos noventa y ocho, se pone en
conocimiento de este Colegiado, que el proceso administrativo iniciado por Resolucion
Rectoral N° 949-96-UH, ha quedado sin efecto por haber excedido el plazo que sefiala la ley,
es decir treinta dias habiles.

2. Que, asimismo, se indica que por Resoluciéon Rectoral N° 0390-97-UH, se le inici6 al
demandante otro proceso administrativo disciplinario en el que se le impuso la sancién de
destitucion. Contra esta sancioén, don Hugo Enrique Causso Cajaledn interpuso otra Accién
de Amparo la que termind favorable para él; encontrandose actualmente trabajando en la
Universidad Nacional “José Faustino Sanchez Carrién”. Que, en consecuencia se ha
producido sustraccion de la materia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, haciendo uso de las atribuciones que le
confiere la Constitucién Politica del Estado y su Ley Organica,

FALLA:

REVOCANDO la sentencia expedida por la Sala Civil Mixta de la Corte Superior de Justicia de
Huaura, de fojas doscientos veintiocho, su fecha veinticuatro de enero de mil novecientos
noventa y siete, que revocando la apelada declar6 infundada la demanda, y reformdndola declara
que carece de objeto pronunciar sentencia sobre el fondo del asunto por haber operado
sustraccién de la materia. Dispone la notificacion a las partes, su publlcacmn en el d1ar10 oficial
El Peruano y la devolucion de los actuados
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