TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Exp.394-97-AA/TC
Guillermo Eloy Cérdova Milla
Lima

SENTENCIA
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En la ciudad de Lima, a los diez dias del mes de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, el Tribunal Constitucional, reunido en sesion de Pleno
Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores Magistrados:

Acosta Sanchez, Vicepresidente encargado de la Presidencia,

Nugent,

Diaz Valverde,

Garcia Marcelo,

actuando como secretaria la doctora Maria Luz Vésquez, pronuncia la siguiente
sentencia:

ASUNTO:

Recurso extraordinario contra la resolucion de la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Huanuco, su fecha catorce de febrero de mil novecientos noventa y
siete, que confirmd la apelada, que declaré improcedente la Accion de Amparo
interpuesta por don Guillermo Eloy Cérdova Milla contra Electro Centro S. A.

ANTECEDENTES:

Don Guillermo Eloy Cérdova Milla interpone Accién de Amparo contra
Electro Centro S.A., por violacion de sus derechos constitucionales a la libertad de
ejercicio del trabajo y de defensa.

Alega el accionante que ingresé a laborar a Electro Centro S.A. con fecha
primero de febrero de mil novecientos ochenta y nueve, en virtud de un contrato
de tiempo indeterminado. Refiere que con fecha dieciséis de octubre de mil
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novecientos noventa y seis, se le cursa una carta en.laque se le hace conocer las
presuntas faltas en las que habria incurrido, por lo que un dia después, solicita el
actor a la entidad demandada se le remitan las instrumentales en las que constan
las quejas de los usuarios y que habrian motivado la comision de las faltas
imputadas.

No obstante ello, afirma, dicha solicitud no solo no fue atendida por su
empleadora, sino que inclusive, con fecha veintidos de octubre del mismo ano,
antes de vencerse el plazo para efectuar sus descargos y ejercitar su derecho de
defensa, se procedio a despedirlo.

Admitida la demanda, ésta es contestada por el representante legal de
Electro Centro S.A., quien solicita se declare ésta en improcedente y/o infundada,
en razon de que: a) el derecho a la estabilidad laboral del que el actor juzga
como vulnerado, no es un derecho constitucional, b) se respeto el derecho de
defensa del actor, ya que su representada siguio el procedimiento establecido por
el Decretolegislativo 728° y el Decreto Supremo 001-96-TR.

Con fecha treinta de diciembre de mil novecientos noventa y seis, el Primer
Juzgado Civil de Huanuco expide resolucion declarando improcedente la Accion
de Amparo. Interpuesto el recurso de apelacion, con fecha catorce de febrero de
mil novecientos noventa y siete, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Huadnuco expide resolucion confirmando la apelada.

Interpuesto el recurso de nulidad, que debe entenderse como
extraordinario, los autos son elevados al Tribunal Constitucional.

FUNDAMENTOS:;

1. Que, segun se estd al escrito que contiene la demanda, aunque de manera
inequivoca el petitorio no se encuentre determinado, los hechos alegados
permiten colegir a este Tribunal de la constitucionalidad que el objeto de €sta
es gque se ordene la reposicion del actor a su centro de labores, por haberse
vulnerado su derecho constitucional de defensa y a /a libertad de trabajo.

2. Que, en tal sentido, y dado que la parte considerativa de la resolucion venida
en grado aduce como argumento central para declarar improcedente la
demanda, que la Accion de Amparo no seria la via adecuada para dilucidar las
“controversias emergentes de un contrato de trabajo...cuando existen leyes
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especiales en el derecho laboral (por lo que se debio recurrir a ella) y noaun
proceso especial de cardcter netamente constitucional como es del caso’;
exige que este Colegiado se pronuncie en torno a la validez o no de /las
consideraciones juridicas advertidas.

. Que, en tal virtud, este Supremo Intérprete de la Constitucion estima que si

bien en el proceso de Amparo no se pueden dilucidar cuestiones que exijan el
transito de wuna amplia y adecuada estacion probatoria, ello no puede
entenderse en modo alguno que este proceso constitucional se configure
como un proceso subsidiario, al que corresponda dilucidar una controversia en
torno a un derecho constitucional después de haberse agotado su
conocimiento en un proceso ordinario sequido ante el Poder Judicial; sino,
como se desprende del inciso 3° del articulo 6 de la ley 23506°, como un
proceso al que en forma alternativa pueda acudir quien considere que sus
derechos constitucionales se encuentren amenazados de violarse o se hayan
violado, por accion u omision de cualquier autoridad, funcionario o persona.

. Que, en ese sentido, el que en el caso de autos se haya planteado como

fundamentos facticos de /la pretension la violacion de un derecho
constitucional de naturaleza laboral, no significa que per se su dilucidacion a
través de la via del Amparo quede vedada, pues entonces el objeto de este
proceso constitucional, que es, como se ha anotado, la defensa prima facie de
los derechos fundamentales, apareceria desvirtuado, desde que idéntica
situacion a los derechos constitucionales de contenido laboral cabria exigir
respecto de los muy dispares derechos reconocidos en nuestra Carta Politica,
al tiempo de preverse un sin numero de procesos ordinarios en los que de una
u otra manera habran de encontrar tutela judicial, pero nunca de naturaleza
constitucional.

. Que, dentro de tal orden de consideraciones, no obstante, cabe advertir que

en el caso de autos, y segun se esta a los documentos obrantes de fojas dos a
siete, la entidad demandada para proceder a efectuar la interrupcion del
vinculo laboral que lo unia con el actor, cumplio con respetar el contenido
esencial del derecho al debido proceso administrativo, desde que comunico al
actor las faltas que habria cometido asi como el plazo que, de acuerdo a ley,
tenia éste para ofrecer su descargo, cumpliéndose estrictamente las pautas
previstas en el Decretolegislativo 728°, Ley de Fomento del Empleo, aprobado
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como Texto Unico Ordenado mediante Decreto Supremo N° 05-95-TR, por lo
que en este extremo la pretension deberd de desestimarse.

6. Que, no otra cosa sucede en lo que respecta a la violacion del derecho
constitucional a la libertad “de” trabajo, ya que, como se ha anotado, la entidad
demandada, en base a causas objetivas debidamente previstas en la ley,
decidio disolver el vinculo laboral que la unia.

7. Que, siendo ello asi, y dado que este Colegiado ha ingresado a evaluar el
fondo del asunto litigioso, la resolucion venida en grado debe de modificarse
en el extremo que declara improcedente la demanda, para, reformandola,
declararla infundada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en ejercicio de /las
atribuciones que la Constitucion y su Ley Orgdnica le confieren,

FALLA:

Revocando, en parte la resolucion de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Huadnuco, su fecha catorce de febrero de mil novecientos noventa y siete que,
confirmando la apelada, declaro improcedente la demanda; Reformandola,
declararon - infundada la Accion de Amparo interpuesta; dispusieron su
publicacion en el diario oficial El Peruano, y los de volvieron.
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