TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Exp. 555-96-AA/TC
Aquilino Bellota Gdrate
Lima

SENTENCIA
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En la ciudad de Lima, a los dos dias del mes de abril de mil novecientos noventa y
ocho, el Tribunal Constitucional reunido en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la
asistencia de los seiiores Magistrados:

Acosta Sanchez, Vicepresidente, encargado de la Presidencia;

Nugeni,

Diaz Valverde, y

Garceia Marcelp,

actuando como Secretaria Relatora la doctora Maria Luz Vasquez, pronuncia la siguiente
sentencia:

ASUNTO:

Recurso extraordinario contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, su fecha veintiocho de junio de mil
novecientos noventa y seis, que declaro Haber Nulidad en la resolucion de vista que,
revocando la apelada, que declaro fundada la demanda, la reformo y declaro
improcedente la Accion de Amparo interpuesta.

ANTECEDENTES:

Don Aquilino Bellota Garate interpone Accion de Amparo contra el Ministro de
- Estado en el despacho del Interior, General de Division E.P. Juan Briones Davila y el
Director General de la Policia Nacional del Peru, General PNP Victor Alva Plasencia.

Seriala don Aquilino Bellota Garate que mediante Resolucion Ministerial 1070-92-
IN/PNP, se precisaron publicamente el numero de vacantes para oficiales policiales y de
servicios del Cuerpo Juridico de la Policia Nacional del Peru correspondiente al proceso
de ascensos, promocion 1993, en el que se detallaba que para Comandantes CJ.PNP.
Abogados Codigo 1, existian 9 vacantes.

Refiere que en el cuadro de méritos para el proceso de ascenso referido, don
Aquilino Bellota Garate ocupo el noveno puesto, obteniendo un promedio de 71.450 de
nota, correspondiéndole en consecuencia, ascender al grado de Comandante CJ.PNP.
Alega que siete dias después de haber sido publicadas las vacantes, los demandados
expidieron la Resolucion Ministerial 1091-92-IN/PNP, mediante la cual redujeron el

numero de vacantes de nueve a ocho; y mediante la Resolucion Suprema 1234-92-IN/PNP,
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se asciende a ocho oficiales, no tomdndosele en cuenta. Sefiala que ante ello interpuso su
recurso de apelacion, el mismo que quedo agotado al expedirse la Resolucion Suprema
0393-94-IN/PNP, por la que se desestima su pretension.

Asimismo, precisa que dicho error material constituye una violacion del Decreto
Supremo 0022-89-IN modificado por el Decreto Supremo 003-IN, que prohiben la
ampliacion y reduccion de las vacantes una vez que éstasfueran declaradas y publicadas.

Admitida la demanda, ésta es contestada por el Procurador Publico encargado de
los Asuntos Judiciales del Ministerio del Interior, quien solicita se declare improcedente la
demanda, ya que: a) Entre las fechas de expedicion de las resoluciones ministeriales
impugnadas y la fecha de interposicion de la demanda, se ha sobrepasado el plazo previsto
en el articulo 37 de la ley 23506, b) No se agoto la via previa, pues frente a la Resolucion
Suprema se debio interponer el recurso de reconsideracion, c) De acuerdo con lo previsto
por el articulo 10° del Decreto Supremo 022-89-IN, para ascender a la clase
inmediatamente superior se requiere tener nota aprobatoria de 75.000 puntos, puntaje que
no ha alcanzado el actor, d) La expedicion de la Resolucion Ministerial 1091-92-IN/PNP,
se expidio al amparo del articulo 99, del Decreto Supremo 006-SC, Reglamento General
de Procedimientos Administrativos, pues se trataba de un error material que perjudicaba
al Estado, e) El accionante habria obtenido en la evaluacion practicada cuatro puntos
indebidamente, pues tuvo cuatro certificados irregulares.

Con fecha doce de abril de mil novecientos noventa y cinco, el Décimo Juzgado
Civil de Lima expide resolucion declarando improcedente la Accion de Amparo.
Interpuesto el recurso de apelacion, con fecha veinticuatro de agosto de mil novecientos
noventa y cinco, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima expide
resolucion revocando la apelada, y reformandola, la declara fundada.

Interpuesto el recurso de nulidad, con fecha veintiocho de junio de mil novecientos
noventa y seis, la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, declaro Haber Nulidad en la resolucion de vista, y reformandola la
declaro improcedente.

Interpuesto el recurso extraordinario, los autos son elevados al Tribunal
Constitucional.

FUNDAMENTOS:

[. Que, conforme se desprende del petitorio de la demanda, el objeto de ésta es que se deje
sin efecto la Resolucion Ministerial 1091-92-IN/PNP, su fecha ocho de diciembre de mil
novecientos noventa y dos, asi como la Resolucion Suprema 0393-94-IN/PNP, su fecha
quince de julio de mil novecientos noventa y cuatro, y en consecuencia, se ordene el

ascenso del actor al grado de Comandante del Cuerpo Juridico de la Policia Nacional
del Peru.
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2. Que, siendo ello asi, y con el objeto de que este Colegiado pueda entrar a dilucidar las
cuestiones de fondo que el recurso extraordinario entraiia, de manera previa, ha de
precisar que el hecho de que con la Resolucion Suprema N° 0317-96-IN/PNP, su fecha
dos de mayo de mil novecientos novenia y seis, obrante a fojas once del segundo
cuadernillo, se haya ascendido al actor al grado de Comandante CJ.PNP, no es ébice
para que este Supremo Tribunal de la Constitucionalidad deje de pronunciarse sobre el
fondo de la cuestion litigiosa, pues segun se estd a la parte considerativa de la referida
Resolucion Suprema, el ascenso que se practicara a favor del actor se realizo en
aplicacion de la medida cautelar que a su favor dictara el Juez del Décimo Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima, siendo en consecuencia, de aplicacion lo previsto por
el articulo 31° de la ley 23506°, modificada por el articulo 1° del decreto ley 25433,
segun el cual la medida de suspension del acto lesivo no implica ejecucion de lo que es
materia del fondo mismo del proceso de Amparo.

3. Que, en ese sentido, y dado que se ha reputado como lesivo el hecho de que mediante
una Resolucion Ministerial se habria transgredido lo dispuesto en un Decreto Supremo,
asi como, cuando a nivel de la jurisdiccion ordinaria se ha expedido una sentencia
estimatoria, se ha llegado a incidir esencialmente en tal circunstancia para declararse
fundado el Amparo; este Supremo Tribunal de la Constitucionalidad, estima necesario,
una vez mds recordar, sin perjuicio de lo que en el siguiente fundamento juridico se
vaya a decir, que el proceso de Amparo no tiene por finalidad de evaluar, en abstracto,
la eventual transgresion o no del principio de jerarquia de normas que informa a
nuestro sistema de fuentes del derecho, dado que ello no es su objeto, sino el de prestar
proteccion a los diversos derechos que nuestra Constitucion prevé, y que no sean
protegidos mediante el Habeas Corpus y el Habeas Data.

4. Que, sin embargo, este Colegiado estima que la pretension del actor debe de estimarse,
pues aunque ello no se haya alegado, en el caso de autos tal transgresion del principio
de jerarquia de las normas, ha supuesto que, en forma concurrente se haya vulnerado el
derecho a la igualdad, reconocido en el inciso 2° del articulo 2° de la Constitucion
Politica del Estado, ya que:

a) la modificacion de la Resolucion Ministerial 1970-92-IN/PNP, que preveia en
numero de nueve las vacantes para Comandantes CJ:PNP., mediante la Resolucion
Ministerial 1091-92-IN/PNP, por la que dichas vacantes se reducian al numero de
ocho, en clara transgresion de lo dispuesto por el articulo 9° del Decreto Supremo
0022-89-IN, modificado por el Decreto Supremo 044-IN y el Decreto Supremo 003-
IN, que prevén que una vez declaradas y publicadas las vacantes éstas no podran ser
ampliadas y/o reducidas, al tiempo de suponer una transgresion del articulo 51° de
la Constitucion, conculca el derecho a la igualdad juridica, pues ello se ha traducido
en un trato diferenciado practicado contra el actor en relacion con los ocho iniciales
candidatos, sin ninguna base objetiva y razonable,
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b) dicho trato diferenciado, que lleva a este Colegiado a estimar la pretension,
esencialmente consiste en la alteracion de las bases y presupuestos minimos de la
postulacion al ascenso de oficiales del cuerpo juridico de la Policia Nacional del
Peru, en la jerarquia de Comandantes, con los que los postulantes y evaluados tenian
conocimiento y la seguridad de someterse, y como consecuencia de su no respeto, ha
supuesto que con ella se hayan beneficiado a unos, en perjuicio del accionante.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en ejercicio de las atribuciones
que la Constitucion y su Ley Organica le confieren,

FALLA:
Revocando la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fojas diecinueve del segundo cuaderno, su fecha
veintiocho de junio de mil novecientos noventa y seis, que declaro Haber Nulidad en la
resolucion de vista, que revocando la apelada, declaro fundada la demanda, y
reformandola y confirmando la apelada, declaré improcedente la Accion de Amparo;
Reformandola, declara fundada la Accion de Amparo interpuesta; en consecuencia
dispuso la inaplicacion, en el caso de autos, de la Resolucion Suprema 1091-92-IN/PNP y
0393-IN/PNP; asi como su publicacion en el diario oficial El Peruano, y los devolvieron.
S3.
ACOSTA SANCHEEWM Gads ) B
NUGENT
DIAZ VALVERDE L. r" o
GARCIA MARCELO

LO QUE CERTIFICO.
ECM

DRA. MARTA LUZ VASQUEZ VARGAS
SECRETARIA RELATORA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 08 de mayo de 1998.

VISTA; |
la solicitud de aclaracion presentada por don Aquilino Bellota Géarate a la

- Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 555-96-AA/TC,
publicada el dia dos de abril de mil novecientos noventa y ocho; y,

ATENDIENDO:

Que, en la parte resolutiva de la sentencia expedida por este Colegiado en el
expediente N° 555-96-AA/TC, se ha incurrido en error material al sefialarse como
Resolucion Suprema, a lo que en realidad es la Resolucion Ministerial N° 1091-92-IN/PNP,

por lo que debe corregirse.

Por este fundamento, el Tribunal Constitucional, en ejercicio de lo dispuesto por su
Ley Organica;

RESUELVE:

ACLARAR la sentencia recaida en el expediente N° 555-96-AA/TC, de fecha dos de abril
de mil novecientos noventa y ocho, en el sentido de que la resolucion inaplicada por este
Colegiado, signada con el nimero 1091-92-IN/PNP, es una Resolucion Ministerial;
constituyendo esta aclaracion parte integrante de la sentencia. Dispone su publicacién en el
diario oficial “El Peruano”; y los devolvieron.
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