TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N° 572-98-AA/TC
FRANCISCA ALEJANDRINA ESPINOZA REJAS
LIMA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los veinticinco dias del mes de setiembre de mil novecientos noventa
y ocho, reunido el Tribunal Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con
asistencia de los sefiores Magistrados Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde,
Vicepresidente; Nugent, y Garcia Marcelo, pronuncia sentencia.

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por dofia Francisca Alejandrina Espinoza
Rejas contra la resolucion expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas cincuenta y dos, su fecha seis de
enero de mil novecientos noventa y ocho, que declaré improcedente la Accién de
Amparo.

ANTECEDENTES:

Dofia Francisca Alejandrina Espinoza Rejas interpone Accién de Amparo contra
los vocales de la Primera Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima,
solicitando que se declare inaplicables o nulas las resoluciones de fechas diez de julio de
mil novecientos noventa y seis, dieciséis de agosto de mil novecientos noventa y seis, y
veintiséis de setiembre de mil novecientos noventa y seis, dictadas en contravencion de
las normas legales que garantizan el derecho al debido proceso, lesionan los derechos
fundamentales de la persona y son contrarios a la jurisprudencia nacional.

Los demandados contestan la demanda a fojas doscientos cuarenta y uno,
doscientos cuarentitrés y doscientos ochentisiete, precisando que las resoluciones
impugnadas fueron expedidas por el Colegiado dentro de un proceso laboral, conforme
lo establece la Constitucion y las leyes de la especialidad, ajustandose a los hechos y a
las pruebas que corren en autos, y que el demandante con la interposiciéon de esta
Accién de Amparo no cuestiona en si el procedimiento sino el criterio jurisdiccional de
lo resuelto en un debido procedimiento, con todas las garantias que establecen las leyes
sobre materia laboral y constitucional, dentro del cual la demandante ha ejercitado en
forma irrestricta su derecho a la defensa y a la instancia plural.

La Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte
Superior de Justicia de Lima, con fecha dos de julio de mil novecientos noventa y siete,
declar6 infundada la demanda, por considerar principalmente que en autos no se
advierte que exista desvio de la jurisprudencia ni que el proedimiento laboral se haya
seguido en forma irregular.
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La Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica, con fecha seis de enero de mil novecientos noventa y ocho, a fojas cincuenta
y dos, confirmé la apelada, por los propios fundamentos de la recurrida y declar6
improcedente la demanda. Contra esta resolucion la demandante interpone Recurso
Extraordinario.

FUNDAMENTOS:

1.-

Que de autos aparece que la demandante pretende que se analicen de nuevo los
actuados y se discuta los términos de la sentencia emitida por la Primera Sala
Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha diez de julio de mil
novecientos noventa y seis, que, revocando la apelada, declar6 infundada la
demanda de reposicion interpuesta por la demandante, la misma que ha pasado
en autoridad de cosa juzgada, revisiéon y nuevo andlisis que no son propios de
este Organo de control constitucional, segin lo previsto por el articulo 200°
inciso 2) de la Carta Magna.

Que, el auto de fecha dieciséis de agosto de mil novecientos noventa y seis, que
declar¢ infundada la nulidad deducida por la demandante, y el de fecha veintiséis
de setiembre de mil novecientos noventa y seis, que declar6 improcedente su
recurso de casacidn, que motivan también esta Accion de Amparo, cuyas copias
obran a fojas cuarenta y uno y cuarenta y siete, respectivamente, no fueron
impugnadas por la demandante, habiéndolos dejado firmes y consentidos al no
reclamar oportunamente para que sean revisados por el superior jerarquico.

Que, segun el articulo 6° inciso 2) de la Ley N° 23506, de Habeas Corpus y
Amparo, no proceden las acciones de garantia contra resoluciéon judicial
emanada de un procedimiento regular; y asimismo, el articulo 10° de la Ley N°
25398, dispone que las anomalias que pudieran cometerse en un proceso regular
deben ventilarse y resolverse dentro de los mismos procesos mediante el
ejercicio de los recursos que las normas procesales especificas establecen.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones

que le confiere la Constitucién Politica del Estado y su Ley Orgénica,

FALLA:

CONFIRMANDO la resolucion expedida por la Sala de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas cincuenta y dos del
cuadernillo respectivo, su fecha seis de enero de mil novecientos noventa y ocho, que
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declar6 IMPROCEDENTE la demanda. Dispone la notificacién a las partes, su

publicacion en el diario oficial El Peruano y la devolucion de los actuados.
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DIAZ VALVERDE,

NUGENT,

Lo que Certif

Dra. MARI
SECRETARIA - RELATORA
TRIBUNAL cONSTITUClONAI.
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