TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP: 1091-97- HC/TC
JUAN NATALIO GUTIERREZ QUINTANILLA
AREQUIPA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Arequipa, a los veintinueve dias del mes de mayo de mil novecientos noventa y ocho,
reunidos en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados:
ACOSTA SANCHEZ, Vicepresidente encargado de la Presidencia;
NUGENT;
DIAZ VALVERDE; y,
GARCIA MARCELO.
actuando como Secretaria Relatora la doctora Maria Luz Vasquez Vargas, pronuncia la
siguiente sentencia:

ASUNTO:

Recurso de Nulidad entendido como Extraordinario interpuesto por don Juan Natalio
Gutierrez Quintanilla, contra la resolucién de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, de fecha veinticinco de setiembre de mil novecientos noventa y siete,
la que confirmando la sentencia apelada, de fecha diecisiete de setiembre de mil
novecientos noventa y siete, fallé6 declarando improcedente la accion de Habeas Corpus
seguida por el citado demandante, en contra de la Jueza del Sétimo Juzgado Especializado
Penal de Arequipa y del Fiscal Adjunto a la Sétima Fiscalia Penal.

ANTECEDENTES:

Don Juan Natalio Gutierrez Quintanilla, interpuso Accién de Hébeas Corpus en contra de
dofia Frida Vera Muiioz, en su calidad de Jueza del Sétimo Juzgado Especializado Penal y
de don Gustavo Jesus Valencia Sierra, en su condiciéon de Fiscal Adjunto a la Sétima
Fiscalia Penal, manifestando que el dia diecisiete de setiembre de mil novecientos noventa
y siete, fue mandado detener por los antes citados demandados, sin mediar motivo alguno,
vulnerando asi sus derechos y garantias constitucionales de libertad y seguridad personal;
expreso, que todo este asunto se inici6 debido a que en la causa, por lesiones No. 151-96,
durante la diligencia de confrontacion que se llevaba a cabo, el actor observd que ésta no
contaba con las garantias del caso para su cliente, razén por la que se negd a firmar el acta
correspondiente, procediendo a salir del despacho de la demandada.

Iniciada la sumaria investigacion, a fojas 9, el co-demandado don Gustavo Jestis Valencia
Sierra, en su Declaracion Instructiva dijo, que en circunstancias en que la Jueza demandada,
en la causa N° 151-96, procedid a hacer las preguntas del caso al patrocinado del actor, don
Juan Natalio Gutierrez Quintanilla hablé en contra del decoro y buena imagen de la Jueza,
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motivo por el cual se le solicité que guardara la compostura que el caso exigia, quién lejos
de hacerlo, continu6é mellando su honor, asi como el de la Jueza, por lo que ésta suspendié
el acto de confrontacion, procediendo, todos los presentes, a firmar el Acta, siendo el actor
la excepcién, quién, no obstante haber concluido la diligencia, continu6é agrediendo de
palabra a todos los alli reunidos, en especial a él y a la Jueza, tilddndolos de delincuentes.
Manifestando, finalmente, que €l no habia vulnerado derecho alguno del demandante, y,
menos aun, haber dictado acto arbitrario o de detencién en contra del mismo.

Obra a fojas 12, la declaracion instructiva, de la Jueza Frida Vicenta Vera Muifioz, quién
refirié que en la diligencia de confrontacién, al momento de haberle hecho una pregunta al
patrocinado del actor, éste, en lugar de contestarla, se dirigié6 a la parte inculpada con
palabras injuriosas, por lo que se le solicité guardara la respectiva compostura, ante lo cual,
el actor, se dirigié hacia ella con palabras ofensivas, razén por la que tuvo que exhortarlo,
igualmente, a que guardara compostura, no habiendo hecho caso el accionante, y, muy por
el contrario, continué llaméndola delincuente; motivo por el cual, haciendo uso del articulo
185° inciso 3) de la Ley Organica del Poder Judicial, la demandada dispuso la detencion,
por veinticuatro horas del demandado, no habiendo vulnerado en ningiin momento sus
derechos constitucionales.

La Jueza del Octavo Juzgado Especializado en lo Penal de Arequipa, en fecha diecisite de
setiembre de mil novecientos noventa y siete, emite sentencia, declarando improcedente la
accion de Habeas Corpus interpuesta, por considerar que la demandada fue ofendida por el
demandado en su despacho, durante el ejercicio regular de sus funciones de Jueza Suplente
del Sétimo Juzgado Especializado en lo Penal de Arequipa, y, estando al contenido del
articulo 185° inciso 3) de la Ley Orgénica del Poder Judicial, el mandato de detencion
dictado por la demandada se encuentra con arreglo a Ley.

Interpuesto recurso de apelacién, con fecha veinticinco de setiembre de mil novecientos
noventa y siete, la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, expidid
resolucion confirmando la sentencia apelada.

Interpuesto, a fojas 26, recurso extraordinario de nulidad, que debe entenderse como
Extraordinario, los autos son elevados al Tribunal Constitucional.

FUNDAMENTOS

1. Que, si bien es cierto, que el demandante fue detenido en una de las secciones de la
Policia Judicial (acta de constatacion de fojas 5), también lo es que el actor fue detenido
en mérito a una resolucién expresa, dictada por la demandada en su calidad de
Magistrada del Sétimo Juzgado Especializado en lo Penal de Arequipa (fojas 11);
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2. Que, del estudio de autos, se puede apreciar que el co-demandado el Fiscal Adjunto
Gustavo Jestis Valencia Sierra, no tuvo participacion alguna, en la emision de la
resolucion que dispuso la detencion del demandante;

3. Que, del estudio de la declaracion instructiva de la Jueza (a fojas 12), la declaracién
instructiva del Fiscal Adjunto (a fojas 9) del acta de confrontacién, producida en el
expediente N ° 151-96 - que sobre lesiones, sigue don Salomén Valdivia Mamani contra
Alejandro Salazar Abraham - cuya copia obra a fojas 10 de autos, asi como, de la propia
preventiva del accionante, a fojas 8, se puede tener conviccion de que efectivamente
existi6 un faltamiento de respeto u ofensa, de parte del accionante, hacia la persona de
la demandada;

4. Que, la resolucion emitida por la demandada, disponiendo la detencién del demandante,
abogado Juan Natalio Gutiefrez Quintanilla, tiene como sustento legal el inciso 3) del
articulo 185° del Decreto Legislativo N © 767 - Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial -, vale decir que fue dictada con arreglo a Ley;

5. Que, el demandante, no ha demostrado en autos, que se haya vulnerado su derecho
constitucional a la libertad y/o garantia de seguridad personal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional en uso de las atribuciones que la
Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica le confieren,

FALLA

CONFIRMANDO la sentencia de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, de fojas veintiuno, su fecha veinticinco de setiembre de mil novecientos noventa
y siete, la que confirmando la sentencia de primera instancia, declar6 IMPROCEDENTE
la Accion de Habeas Corpus. Dispone la notificacién a las partes, su publicacién en el
Diario Oficial "El Peruano" y la devolucion de los actuados.

S.S. /)
ACOSTA SANCHEZ \/4#Z272:0.°) . /=
NUGENT

DIAZ VALVERDE oé_{é%é/

GARCIA MARCELO

Lo que Cert

Dra. _
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