TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N° 1272-97-AAITC

Caso : Cecilia del Pilar Acosta Rojas y
otros

Lima

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los tres dias del mes de marzo de mil novecientos noventa y ocho, reunido el
Tribunal Constitucional en Sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los
sefores Magistrados:

Acosta Sanchez, Vicepresidente, encargado de la Presidencia;
Nugent;

Diaz Valverde; y

Garcia Marcelo;

actuando como Secretaria Relatora, la doctora Maria Luz Vasquez, pronuncia la
siguiente sentencia:

ASUNTO:

Recurso de Nulidad entendido como Extraordinario contra la resolucién de la Sala
Corporativa Transitoria de Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, su
fecha veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y siete, que revocando la
sentencia de primera instancia declar6 fundada la excepcion de falta de agotamiento de
la via previa y en consecuencia, improcedente la demanda de Accién de Amparo
interpuesta por dofia Cecilia del Pilar Acosta Rojas y otros.

ANTECEDENTES:

Dona Cecilia del Pilar Acosta Rojas, don Rubén Eladio Mamani Huanca, don Luis
Alberto Martos Carrillo, dofia Marina Matilde Zapata Valdizan, dofa Ana Sofia Calderén
Bravo, dofia Giannina del Pilar Valcarcel Sanchez y don Edilberto Manuel Valdivia
Llerena, interponen Accién de Amparo contra la Municipalidad de Pueblo Libre, por
violacion a su derecho de trabajo y solicitan su reincorporacion como trabajadores
nombrados y de carrera, asi como el reconocimiento de todos sus derechos dejados de
percibir desde la fecha de los despidos hasta su efectiva reposiciéon. Sefalan los actores
que fueron nombrados como empleados de la Municipalidad de Pueblo Libre, mediante
las Resoluciones de Alcaldia N° 2001-A-95, de fecha 4 de noviembre de 1995 y la N°
2042-A, de fecha 15 de noviembre de 1995, habiendo logrado esa situacion laboral
después de méas de cuatro afos de servicios continuos en la institucion demandada y
realizando labores de naturaleza permanente, primero bajo la modalidad de
“practicantes” desde el afio 1991, luego en la condicién de contratados desde marzo de
1993, hasta noviembre de 1995. En diciembre de 1995, fueron nombrados y realizaron
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sus labores en forma normal hasta el 24 de enero de 1996, fecha en la cual sin ningun
motivo o aviso previo les retiraron sus tarjetas de control de asistencia, segun se
evidencia de la constataciéon policial que obra a fojas 117.

La Municipalidad Distrital de Pueblo Libre, al contestar la demanda, la niega y
contradice en todos sus extremos, sefialando que las Resoluciones de Alcaldia por las
cuales se “‘nombrd” a los actores transgreden lo establecido en el articulo 19°, inciso |,
ltems a), b), c) y d) de la Ley N° 26404, “Ley Anual de Presupuesto para el Ejercicio
Econdmico de 1995"; articulos 12° 13° y 15° del Decreto Legislativo N° 276 “Ley de
Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico”, y el
Decreto Supremo N° 05-90-PCM, “Reglamento de la Ley de Carrera Administrativa”, al
haber aprobado una supuesta “Acta de Trato Directo” suscrita entre los representantes
de la Municipalidad con un supuesto Sindicato Unificado de Trabajadores Municipales,
incorporando como personal estable en la condicion de nombrados a partir del 01 de
diciembre de 1995 a los actores. Mediante Acuerdo de Concejo N° 005-96, de fecha 11
de enero de 1996, se aprobo el otorgamiento de facultades especiales a la Alcaldia para
pronunciarse sobre las Resoluciones por las que se “nombré” al personal, emitiéndose la
Resolucion de Alcaldia N® 041-96, dejando sin efecto el “nombramiento” de los actores
en cumplimiento de la normatividad legal vigente por tratarse de actos viciados de
nulidad absoluta. Asimismo, la Municipalidad demandada deduce la excepcién de falta
de agotamiento de la via administrativa, por cuanto los actores no interpusieron recurso
alguno contra la Resolucion de Alcaidia N° 041-96, de fecha 31 de enero de 1996, en
consecuencia se entiende que la misma ha quedado consentida.

El Vigésimo Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, por Resolucion
N°03, de fecha veintiuno de febrero de mil novecientos noventa y seis, declaré fundada
la demanda al considerar que el retiro de las tarjetas de control de asistencia de los
actores se realizé6 sin existir ninguna resolucidon previa que autorizara este hecho,
violandose su legitimo derecho de defensa de los trabajadores y desconociendo una
relacion valida establecida por las resoluciones que “nombré a los actores” como
trabajadores estables de la Municipalidad demandada.

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, por auto de fecha
doce de junio de mil novecientos noventa y seis, declaré nula la sentencia apelada por
no haberse pronunciado sobre la excepcion deducida y no haber proveido la solicitud de
la demandada para que su abogado pueda realizar un informe oral, privéndole de su
derecho de defensa.

El Vigésimo Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, por Resolucién
N°17, de fecha tres de enero de mil novecientos noventa y siete, declaré improcedentes
las excepciones deducidas por haberse producido el hecho violatorio el 25 de enero de
1996, y emitirse recién la Resolucion de Alcaidia cuestionada el 31 de enero de 1996,
declarando fundada la demanda.
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La Sala Corporativa Transitoria de Derecho Publico de la Corte Superior de
Justicia de Lima, por resolucion de veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y
siete, revocod la sentencia de primera instancia y reformandola declard fundada la
excepcion de falta de agotamiento de la via previa y en consecuencia improcedente la
demanda, por que al emitirse las Resoluciones de Alcaldia en las que se amparan los
actores, se inicié un proceso administrativo que culminé con la Resolucién de Alcaldia N°
041-96, que no fue impugnada.

FUNDAMENTOS:

Que, a fojas ciento diecisiete obra la constancia policial por la que se evidencia que
con fecha veinticuatro de enero de mil novecientos noventa y cinco, se impidi6 el ingreso
de los actores a la Municipalidad Distrital de Pueblo Libre; que, recién el treinta y uno de
enero se expide la Resolucion de Alcaldia N° 041-96, que deja sin efecto el hombramiento
de los actores declarando nulas las Resoluciones de Alcaldia N° 2001-A-95, y N° 2042-A,
por lo que no era exigible el agotamiento de la via previa.

Que, los actores solicitan su reincorporacién como “trabajadores nombrados y de
carrera” en virtud de las Resoluciones de Alcaldia N° 2001-A-95, y 2042-A, por cuanto no
se les inici6 proceso administrativo previo para proceder a su destitucién. Que, el articulo
110° del Decreto Supremo N° 02-94-JUS, “Texto Unico Ordenado de la Ley de Normas
Generales de Procedimientos Administrativos®, reconoce a la Administracion Publica la
facultad para declarar la nulidad de las resoluciones administrativas dentro de los seis
meses de haber quedado consentidas; que, por Acuerdo de Concejo N° 005-96, se otorgd
facultades especiales a la Alcaldia para pronunciarse sobre las resoluciones
mencionadas; que, la Alcaldia en uso de esa facultad,expidié la Resolucion N° 041-96,
declarando nulas e insubsistentes en todos sus extremos las Resoluciones de Alcaldia N°
2001-A-95, N° 2002-A-95 y N° 2042-A-95. Que, en consecuencia, los actores ya no
pueden reclamar la condicion de servidores publicos nombrados toda vez que conforme a
Ley, la Municipalidad emplazada dej6 sin efecto tales nombramientos. »

Que, a mayor abundamiento, el articulo 12° inciso d) del Decreto Legislativo N°
276, “Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico”,
y el articulo 28° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, “Reglamento de la Ley de Carrera
Administrativa” establecen que para el ingreso a la Administracion Publica para labores de
naturaleza permanente se efectia obligatoriamente mediante concurso; que, el articulo
15° del Decreto Legislativo precitado sefiala que la contratacion de un servidor para
realizar labores administrativas de naturaleza permanente no puede renovarse por mas de
tres afos consecutivos, vencido este plazo se podra ingresar a la Carrera Administrativa,
“previa evaluacion favorable y siempre que exista plaza vacante”; que, asimismo, la Ley
N° 26404, “Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio 1995", en el Titulo |l
establece normas de austeridad para los organismos del Sector Publico comprendido en
los volimenes 01, 02, 03,05 y 06; que, las normas mencionadas no fueron respetadas al
momento de expedirse las Resoluciones de Alcaldia N° 2001-A-95 y N° 2042-A-95.
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Que, toda vez que en el petitorio de la demanda se solicita la “reincorporacion
como trabajadores nombrados y de carrera” no es de aplicacion el articulo 1° de la Ley N°
24041, por cuanto esa disposicion esta referida a los servidores publicos contratados;
que, los documentos que obran de fojas diez a ciento treinta y cinco, no acreditan
fehacientemente que haya existido una relaciébn de subordinacién con la Municipalidad
emplazada; que, a fojas ciento sesentidés a ciento sesenta y ocho, figuran los contratos
de servicios no personales y en la clausula segunda se establece que los actores
desempefiaran solo funciones temporales desde el dos de octubre al treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y cinco; asimismo, en la cldusula sexta de los
contratos mencionados se indica que no existe vinculo laboral entre los actores y la
Municipalidad.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional haciendo uso de las
atribuciones que le confiere la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica,

FALLA:

Revocando la sentencia de la Sala Corporativa Transitoria Especializada de
Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas cuatrocientos tres, su
fecha veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y siete, que declar6é
improcedente la demanda y reformandola declara INFUNDADA la Accion de Amparo
interpuesta. MANDARON se publique en el diario oficial “El Peruano”, conforme a ley; v,
los devolvieron.
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