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EXP. N.° 047-97-AA/TC
LIMA
KENTON PERUANA S.A.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los veintidos dias del mes de julio de mil novecientos noventa y nueve,
reunido el Tribunal Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los
sefiores Magistrados: Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent y
Garcia Marcelo, pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por Kenton Peruana S.A. contra la Sentencia
expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, su fecha veinticuatro de setiembre de mil novecientos noventa y seis, que
declar6 improcedente la demanda de Accién de Amparo.

ANTECEDENTES:

Kenton Peruana S.A. interpone Accion de Amparo contra la Superintendente
Nacional de Aduanas, dofia Carmen Higaona de Guerra, y treinta y cinco congresistas : don
Andrés Reggiardo Sayan, don Enrique Chirinos Soto, don Jorge Trelles Vallejo, don
Ernesto Gamarra Olivares, don Julio Castro Gémez, don Francisco Tudela Van Breugel
Douglas, dofia Gloria Helfer Palacios, don Juan Bosco Hermoza Rios, don Xavier Barron
Cebreros, don Jorge Nakamura Hinostroza, dofia Nicolasa Villar de Posadas, don Guillermo
Ysisola Farfan, don Victor Meléndez Campo, don Mario Paredes Cueva, don Pedro Caceres
Velasquez, don Pedro Vilchez Malpica, don Juan Carrién Ruiz, don Miguel Pajares Ruiz,
don Juan Cruzado Mantilla, don Rémulo Guerra Ayala, don Mario Ocharan Zegarra, don
Luis Enrique Tord Romero, don Manuel La Torre Bardales, don Carlos Reategui Trigoso,
Carlos Leon Trelles, don Jorge Alfonso Veldsquez Ureta, don Jorge Figueroa Vizcarra, don
Humberto Sambucetti Pedraglio, don Pablo Ernesto Tello Tello, don Anastasio Vega
Asencio, don Eusebio Vicufia Véasquez, don Juan Guillermo Carpio Muifioz, don Genaro
Colchado Arellano, don Gustavo Garcia Mundaca y don Pedro Garcia Saavedra; para que:
1) Se dejen sin efecto las resoluciones de la Superintendencia Nacional de Aduanas N.°
000422, 000463 y 000196, de fecha seis, diecinueve y veintiocho de abril de mil
novecientos noventa y tres, por las que se les “arrebatd” treinta y seis automoviles marca
Daihatsu modelo SG, violando su derecho de propiedad; 2) Se abra instruccion contra los
demandados; 3) Se les otorgue una indemnizacién por el dafio causado; y 4) Se declare la
inaplicabilidad de la Circular N.° 46-104-92-SUNAD.

Kenton Peruana S.A. sefiala que por las resoluciones antes mencionadas, la
Superintendencia Nacional de Aduanas se adjudic6 un automoévil, y los otros treinta y cinco
automoviles fueron adjudicados al Congreso Constituyente Democrético.
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Los congresistas don Jorge Figueroa Vizcarra, don Humberto Sambucetti Pedraglio,
don Eusebio Vicufia Vasquez, don Juan Cruzado Mantilla, don Andrés Reggiardo Sayan,
don Julio Castro Gémez, don Juan Carrion Ruiz y dofia Gloria Helfer Palacios, y, a fojas
ciento sesenta y siete, don Francisco Tudela Van Breugel Douglas, a fojas ciento noventa y
uno, don Carlos Leon Trelles, a fojas doscientos nueve, don Genaro Colchado Arellano,
deducen la excepcion de falta de legitimidad para obrar, toda vez que los automoviles
fueron adjudicados al Congreso Constituyente Democratico; y al contestar la demanda
sefialan que en su condicién de congresistas tienen derecho al antejuicio constitucional.
Indican que el seis de mayo de mil novecientos noventa y tres, Kenton Peruana S.A.
interpuso una Accion de Amparo contra la Superintendente Nacional de Aduanas, dofia
Carmen Higaona de Guerra, y el Presidente del Congreso Constituyente Democratico, don
Jaime Yoshiyama Tanaka, de la cual se desistieron, en consecuencia, adquirio la calidad de
cosa juzgada. Asimismo, los vehiculos fueron adjudicados conforme a las disposiciones del
Decreto Legislativo N.° 772, Nueva Ley General de Aduanas, y, el Decreto Ley N.° 26020,
Ley Orgéanica de la Superintendencia Nacional de Aduanas. Indican también que la
demanda fue interpuesta fuera del plazo establecido en el articulo 37° de la Ley N.° 23506,
Ley de Habeas Corpus y Amparo. Don Francisco Tudela Van Breugel Douglas sefialé que
con fecha uno de junio de mil novecientos noventa y cuatro, devolvio el automovil
Daihatsu que le fuera asignado; y don Genaro Colchado Arellado indic6 que no se le habia
asignado ningun vehiculo Daihatsu.

El Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales de la Superintendencia
Nacional de Aduanas, al contestar la demanda sefiala que se trata de una accién caduca. Y,
el seis de mayo de mil novecientos noventa y tres, Kenton Peruana S.A. interpuso una
Accién de Amparo contra la Superintendente Nacional de Aduanas, dofia Carmen Higaona
de Guerra y el Presidente del Congreso Constituyente Democratico, don Jaime Yoshiyama
Tanaka, de la cual se desistieron, por lo tanto, adquirid la calidad de cosa juzgada. Sefiala
también que la adjudicacion de los treinta y seis vehiculos se realizd conforme al Decreto
Legislativo N.° 772, Nueva Ley General de Aduanas, y su Reglamento, el Decreto Ley N.°
26020, Ley Organica de la Superintendencia Nacional de Aduanas y su Estatuto.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de Relaciones
Exteriores y por Resolucidon N.° 229-94-JUS, del Poder Legislativo, al contestar la demanda
sefiala que los vehiculos fueron adjudicados al Congreso Constituyente Democratico por la
Superintendencia Nacional de Aduanas, por lo que ni el Congreso ni los congresistas
tuvieron participacion en los hechos que refiere la demandante; y los vehiculos materia de
la presente Accion de Amparo fueron asignados conforme al Decreto Legislativo N.® 772.
Asimismo, sefiala que la presente accion es caduca y que los hechos que se refieren en la
demanda tienen calidad de cosa juzgada, toda vez que en una Accién de Amparo anterior,
por los mismos hechos, la demandante se desistio.
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Kenton Peruana S.A. a fojas doscientos noventa y cinco, se desiste parcialmente de
la demanda interpuesta contra don Francisco Tudela Van Breugel Douglas, don Genaro
Colchado Arellano y don Humberto Sambucetti Pedraglio.

Don Pedro Garcia Saavedra, a fojas trescientos cincuenta y siete, contesta la
demanda con los mismos fundamentos de los demandados antes mencionados.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, a fojas trescientos setenta y
cinco, con fecha trece de enero de mil novecientos noventa y cinco, declaré improcedente la
demanda, por considerar que al haberse desistido la demandante en una Accién de Amparo
anterior se produjo los efectos de la cosa juzgada. Asimismo, no se ha agotado la via previa,
y la demanda fue interpuesta fuera del plazo establecido en el articulo 37° de la Ley N.°
23506, Ley de Hébeas Corpus y Amparo.

La Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, a fojas cuatrocientos
sesenta y siete, con fecha veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y seis, confirmé
la apelada, por considerar que la demanda fue interpuesta fuera del plazo establecido en el
articulo 37° de la Ley N.° 23506, Ley de Hébeas Corpus y Amparo; y, asimismo, la
demandante interpuso accién contecioso-administrativa contra la Superintendencia
Nacional de Aduanas por la mismas resoluciones cuestionadas en autos, hecho que se
encuadra en lo establecido en el articulo 6° inciso 3) de la Ley N.° 23506.

La Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, a fojas treinta y cuatro del Cuaderno de Nulidad, con fecha veinticuatro de
setiembre de mil novecientos noventa y seis, declaré no haber nulidad en la sentencia de
vista e improcedente la demanda porque la demanda fue interpuesta vencido el plazo de
caducidad. Contra esta resolucion, la demandante interpone Recurso Extraordinario.

FUNDAMENTOS:

1L Que el ejercicio de la Accion de Amparo caduca a los sesenta dias de producida la
afectacion del derecho constitucional, conforme a lo dispuesto en el articulo 37° de
la Ley N.° 23506, Ley de Habeas Corpus y Amparo.

2 Que Kenton Peruana S.A. solicita, mediante la presente Accién de Amparo, se dejen
sin efecto las resoluciones N.” 000422, 000463 y 000196, de fecha seis, diecinueve,
y veintiocho de abril de mil novecientos noventa y tres. Con fecha diecinueve de
mayo de mil novecientos noventa y tres, Kenton Peruana S.A. interpuso Recurso de
Reclamacion, reconsideracion y apelacion contra las resoluciones N.” 000422 y
000463, contraviniendo lo establecido en el articulo 105° del Decreto Supremo N.°
006-67-SC, Ley de Normas Generales de Procedimientos Administrativos,
modificado por el Decreto Ley N.° 26111, que establece que los recursos
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impugnativos se ejerceran por una sola vez en cada proceso, y nunca
simultaneamente.

3. Que, al haberse interpuesto la demanda el veintisiete de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro, transcurrié en exceso el plazo de caducidad establecido en el
articulo 37° de la Ley N.° 23506, Ley de Habeas Corpus y Amparo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucién Politica del Estado y su Ley Orgénica;

FALLA:

CONFIRMANDO la Resolucion expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas treinta y cuatro del Cuaderno de
Nulidad, su fecha veinticuatro de setiembre de mil novecientos noventa y seis, que
confirmando la sentencia de vista declar6 IMPROCEDENTE la Accion de Amparo.
Dispone la notificacién a las partes, su publicacién en el diario oficial El Peruano y la
devolucién de los actuados.

SS. %
ACOSTA SANCHEZ //%/uw

DiAZ VALVERDE
NUGENT

GARCIiA MARCELO f A @f

IO Q CERJIFICO:

DR. |CESAR |CUBAS LONGA
SECRETARIO RELATOR (e)
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