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EXP. N° 051-97-AA/TC
LIMA. )
LUZ DEL CARMEN IBANEZ CARRANZA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los doce dias del mes de agosto de mil novecientos noventa y ocho,
el Tribunal Constitucional reunido en sesioén de Pleno Jurisdiccional, con  asistencia
de los sefiores Magistrados: Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde,
Vicepresidente; Nugent; y Garcia Marcelo, pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por dofia Luz del Carmen [bafiez Carranza
contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica de fecha quince de octubre de mil novecientos
noventa y seis, que declarando haber nulidad en la sentencia de vista del cinco de junio
de mil novecientos noventa y cinco que confirmé la apelada del veintiuno de
diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, declar6 infundada la Acciéon de
Amparo interpuesta contra dofia Blanca Nélida Colan Maguifio, Fiscal de la Nacion y
Presidenta de la Junta de Fiscales Supremos y contra don César Félix Gélvez Soto,
Fiscal Supremo en lo Penal y Presidente del Comité de Evaluacién de los Magistrados
del Ministerio Publico.

ANTECEDENTES:

Dofia Luz del Carmen Ibéafiez Carranza interpone Acciéon de Amparo contra la
Fiscal de la Nacion y Presidenta de la Junta de Fiscales Supremos, dofia Blanca Nélida
Colan Maguifio y contra don César Félix Gélvez Soto, Fiscal Supremo en lo Penal y
Presidente del Comité de Evaluacion de Magistrados del Ministerio Publico, pues
afirma que al haberse expedido la Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 131-93-
MP de fecha quince de enero de mil novecientos noventa y tres, se le ha cesado de su
cargo como Fiscal Provincial transgrediendo sus derechos constitucionales a la
permanencia e inamovilidad en el cargo, el debido proceso, la defensa, la instancia
plural, la motivacion y fundamentaciéon de las resoluciones, el honor y buena
reputacion y la igualdad ante la ley. Solicita por consiguiente, se declare fundada su
demanda y se le restituya en los cargos y jerarquias de las que se le ha despojado.

Especifica la demandante que encontrandose en funciones de su cargo como
Fiscal Provincial Provisional de la Quinta Fiscalia Provincial Penal de Tryjillo, fue
notificada con la antes citada Resolucién N° 131-93-MP, la que de manera escueta y
en mérito al Oficio N° 055-93-MP-CEF emitido por el Comité de Evaluacion de
Fiscales de fecha quince de enero de mil novecientos noventa y tres y la Resolucion
N° 108-93-FN-JFS de la Junta de Fiscales Supremos resolvid sin ninguna
fundamentacién ni motivacion, disponer su cese de los cargos de Fiscal Provincial
Provisional de la Quinta Fiscalia Provincial Penal de Trujillo y de Fiscal Provincial
Adjunta Titular de la Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima, situacion que le
sorprende, por cuanto durante el tiempo en que se le evalud, nunca se le hizo conocer
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de la existencia de cargo alguno en su contra que descalificara su idoneidad moral o
profesional y que motivara tal medida. Agrega, que ante tal circunstancia solicitd al
Presidente del Consejo de Evaluacion se le informara sobre los cargos que el Comité
habia formulado en su contra con el objeto de fundamentar su recurso impugnatorio,
no obteniendo respuesta de dicha autoridad sino de la Fiscal de la Nacion, dofia Blanca
Nélida Coldn, quien le hizo llegar una resolucién que dispone “no ha lugar a lo
solicitado” en aplicacion del articulo 9° de la Resolucion de la Fiscalia de la Nacién
N° 633, que establece que las resoluciones de cese deben ser impugnadas por recurso
de revisién y, en su caso, por via de la accion contencioso administrativa. Presentado
el recurso de revision por la demandante, en el que a falta de conocer contra que
defenderse se limité a precisar que era una Magistrada de carrera honrada, con foja de
servicio limpia, que nunca tuvo sanciones, que las quejas en su contra fueron
desestimadas y que gozaba del reconocimiento y aprecio de diversas autoridades y de
la opinién publica, el cuatro de febrero de mil novecientos noventa y tres es notificada
con la Resolucion de la Fiscalia de la Nacién N° 311-93-MP-FN del veintisiete de
enero de mil novecientos noventa y tres por la que se declara infundado su recurso
impugnatorio, haciendo mencién a que la demandante habria obtenido nota
desaprobatoria en la evaluacion global, precisandose que segun el Acta de Sesiones del
diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa y dos, para la Comisién la
recurrente “no inspira confianza” y se “propone el cese”, enumerandose ademas cuatro
quejas funcionales, tres declaradas infundadas y una improcedente, lo que resulta
incomprensible e ildgico, pues ninguna tiene mérito negativo alguno, sefialandose
también, y como cargo concreto, la existencia en su legajo personal de dos oficios de
fecha veintisiete de abril de mil novecientos ochenta y ocho, uno del Jefe de la Policia
Fiscal y otro del Fiscal Adjunto de la Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima que
mal informan respecto de una presunta inasistencia a diligencias en dicha unidad
policial y en mérito de lo cual, con fecha veintiocho de abril de mil novecientos
noventa y ocho, el Fiscal Decano Superior de Lima, expide la Resoluciéon N° 148 en la
que se le llena de calumnias sin ningin valor por su manifiesta falsedad. Agrega
ademas la Resolucion N° 311-MP-FN, que la recurrente no aport6 instrumentales que
modifiquen el calificativo de la Comision. Conocidos recién los cargos que se le
imputaron, la demandante interpone apelacion contra la Resolucion N° 311-93-FN,
empero la demandada dofia Blanca Nélida Colan le notifica con fecha veintiséis de
marzo, que, “Habiendo vencido el periodo de Reorganizacion del Ministerio Publico
estese a lo resuelto”, 1o que supuso denegar su apelacién que contenia los descargos a
las acusaciones de los demandados, situacion por demas contraria a la que acontecid
con otros colegas suyos a quienes si se les permitié en su oportunidad hacer sus
descargos ante el Comité de Evaluacion.

Contestada la demanda por el Procurador Publico a cargo de los Asuntos
Judiciales del Ministerio de Agricultura, Ministerio Publico y ex INP, ésta es negada y
contradicha, basicamente por estimar: Que por Decreto Ley N° 25735 del veintiuno de
setiembre de mil novecientos noventa y dos se declard en proceso de reestructuracion
orgéanica y reorganizacion administrativa al Ministerio Pdblico; Que en la Primera
Disposicién Complementaria de dicha norma se establece que la accion judicial contra
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las resoluciones de cese de los Fiscales serd la contencioso administrativa, en tanto que
en la Segunda Disposicion Complemantaria se dispone que los pronunciamientos
judiciales que promuevan los interesados como consecuencia de las acciones que se
adopte en el proceso de reestructuracion no contendran mandato de restitucion o de
posesion de cargo alguno, pudiendo otorgar al demandante la posibilidad de una nueva
y ultima evaluacion, si corresponde; Que por Resolucién de la Fiscalia de la Nacion
N° 633-92-MP-FN se aprob6 el Reglamento del Proceso de Evaluacion y Seleccion de
los Fiscales y Servidores no Magistrados, cuyo articulo 9°, modificado por Resolucién
de la Fiscalia de la Nacion N° 749-92-MP-FN, establece que las resoluciones de cese
s6lo podran ser objeto de recurso de revision, dando lugar a una segunda Resolucién
de la Fiscalia con la cual se agota la via administrativa, y que la accién contenciosa
que se interponga contra aquella segunda resolucién, se interpondra dentro de los
treinta dias siguientes a su publicacion; Que la accionante tuvo la oportunidad de
recurrir en via de revision ante la Fiscalia de la Nacion, quien declaré infundado su
reclamo, sustentandose en el hecho de que la documentacién acompaifiada a su recurso
no modifica la nota desaprobatoria que alcanzé aquélla en la calificacién global a la
que fue sometida, puntualizando a su vez las diversas incidencias que constan en su
fojas de servicios, por lo que queda demostrado que las resoluciones de fiscalia fueron
expedidas en observancia de la instancia plural y con la debida motivacién y
fundamentacion; Que no existe violacion o amenaza del derecho que alega la
demandante, toda vez que la Fiscalia de la Nacidn, con sujecién a normas contenidas
en una disposicion con jerarquia de ley y a su reglamento, ha expedido resolucién
dentro de un procedimiento administrativo regular; Que la demandante no ha agotado
la via contencioso administrativa, por lo que de conformidad con el articulo 27° de la
Ley N° 23506, la demanda resulta improcedente (sic).

De fojas ciento diecisiete a ciento dieciocho y con fecha veintiuno de
diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, el Décimo Tercer Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima, declara improcedente la accidén por estimar: Que
conforme al articulo 1° de la Disposiciéon Complemantaria del Decreto Ley N° 25735,
la accién judicial contra el cese de fiscales es la contencioso administrativa.

De fojas doscientos cinco a doscientos seis y con fecha cinco de junio de mil
novecientos noventa y cinco, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima confirma la resolucion apelada por entender: Que la accionante se sometié al
proceso de restructuracion y Reorganizacion del Ministerio Publico establecido por
Decreto Ley N° 25735, resultando separada por Resoluciéon N° 131-93-MP-FN,
respecto de la cual interpuso recurso de revision que fue declarado infundado por
Resoluciéon N° 311-93-MP-FN por haber obtenido nota desaprobatoria; Que no
aparece que la actora haya interpuesto la accion contencioso administrativa, por lo que
no procede la accién conforme al articulo 27° de la Ley N° 23506.

A fojas ochenta y cinco y ochenta y seis del cuaderno de nulidad y con fecha
quince de octubre de mil novecientos noventa y seis, la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, declara haber
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nulidad en la resolucion de vista e infundada la accion por considerar: Que la accién
contencioso administrativa no constituye la via previa a la que se refiere el articulo 27°
de la Ley N° 23506 sino una paralela, por la cual no ha optado la actora; Que la
Resolucion Administrativa N° 1616-92-MP-FN-OGPER, expedida el treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y dos por el Director de la Oficina General de
Personal y mediante la cual se otorga a solicitud de la demandante las compensaciones
por tiempo de servicios, permiten establecer que con anterioridad a las resoluciones
impugnadas la demandante conocia el resultado de la evaluacion que le fue
desfavorable por no haber alcanzado nota aprobatoria; Que la Junta de Fiscales
Supremos resuelve en estos casos con el criterio de conciencia con el que esta
investido.

Contra esta resolucion, la demandante interpone Recurso Extraordinario
disponiéndose el envio de los autos ante el Tribunal Constitucional.

FUNDAMENTOS:

1. Que conforme se aprecia en el petitorio contenido en la demanda interpuesta, el
objeto de ésta se orienta a cuestionar la Resolucién de la Fiscalia de la Nacién N°
131-93-MP-FN de fecha quince de enero de mil novecientos noventa y tres, que
dispone el cese de la demandante de los cargos de Fiscal Provincial Provisional de
la Quinta Fiscalia Provincial Penal de Trujillo y de Fiscal Provincial Adjunta
Titular de la Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima, tras considerar que con la
misma se han vulnerado sus derechos constitucionales a la permanencia en el
servicio e inamovilidad en el cargo, el debido proceso, la defensa, la instancia
plural, la motivacién y fundamentacion de las resoluciones, el honor y buena
reputacion y la igualdad ante la ley. Solicita por tanto, se le restituya en los cargos
y jerarquias de los que se le ha despojado arbitrariamente.

2. Que por consiguiente, y a efectos de acreditar las condiciones de procedibilidad de
la presente accion o, en su caso, la legitimidad o no del petitorio formulado, debe
empezarse por seflalar que aunque este Colegiado disiente de los fundamentos de
la recurrida resolucion de vista, rescata unicamente de sus considerandos el
concerniente al hecho de no poderse invocar la falta de agotamiento de las vias
previas, pues es un hecho indiscutible que en la presente litis y contra la insdlita
interpretacién que ha manejado el representante de los demandados y la resolucion
de segunda instancia, no se puede confundir lo que es una via paralela, en este
caso, la accién contencioso administrativa, con lo que es o representa una via
previa, en este caso, el procedimiento administrativo de defensa o reclamacion
interna. Si la demandante interpuso su recurso de revision contra la resoluciéon que
la ces6 y fue dicho medio impugnatorio el Gltimo en la via administrativa de
reclamacion interna, quiere ello decir que su via previa quedé perfectamente
agotada y quedo plenamente expedita su Accion de Amparo.
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Que correlativamente a lo dicho, tampoco es valido invocar las Disposiciones
Complementarias Primera y Segunda del Decreto Ley N° 25735 asi como el
articulo 9° del Reglamento del Proceso de Evaluacion y Seleccién de los Fiscales y
Servidores no Magistrados del Ministerio Publico aprobado por Resolucion de la
Fiscalia de la Nacion N° 749-92-MP-FN, y en donde se establece que la acciéon
contencioso admistrativa sera la via de impugnacién judicial contra las
resoluciones de cese y que en todo caso el respectivo mandato judicial no dara
Jugar a restitucién o posesion en cargo alguno, ya que dichas normas, analizadas
dentro del contexto de la Constitucion Politica del Estado, resultan notoriamente
incompatibles con el derecho a la tutela judicial efectiva y particularmente con la
tutela procesal constitucional, reconocida en los articulos 139° inciso 3) de la
Norma Fundamental y en la Ley N° 23506. La accién contencioso administrativa
sera siempre, o en cualquier caso una via paralela y como tal optativa, segin lo
dispuesto contrario sensu en el articulo 6° inciso 3) de la citada Ley N° 23506,
empero nunca una via exclusiva y tnica cuando de la defensa de derechos
constitucionales se trata. Tampoco y mucho menos puede admitirse que norma
alguna, le prohiba a un 6rgano jurisdiccional, fuera de las hipétesis de sustraccion
de materia, el restituir a quien resulte afectado en su cargo por decision
inconstitucional, ya que de lo contrario, el proceso constitucional careceria del mas
elemental de sus objetos, cual es la restauracion de las cosas al estado anterior a la
violacion o amenaza de violacion de un derecho fundamental. Este Colegiado por
tanto considera pertinente para este primer supuesto la aplicacion del articulo 3° de
la tantas veces citada Ley N° 23506, en concordancia con el articulo 138° de la
Constitucion Politica del Estado.

Que por otra parte y entrando a las cuestiones de fondo que entrafia el presente
reclamo, debe sefialarse que aunque la parte emplazada sostiene que la Resolucién
de la Fiscalia de la Nacién N° 131-93-MP-FN, que dispone el cese de la
demandante, ha sido expedida luego de un proceso administrativo totalmente
regular, dicha afirmacién no se condice en lo absoluto con la forma como se ha
tramitado el proceso que culminé con la separaciéon de la demandante ni tampoco
con el modo de codmo, finalmente, se desestima su recurso de revisidon contra la
antes citada resolucion.

Que en efecto, si bien la Resolucion N° 131-93-MP-FN (fojas uno y dos) se
sustenta en el Oficio N° 055-93-MP-CEF emitido por el Comité de Evaluacion de
Fiscales con fecha quince de enero de mil novecientos noventa y tres y en la
Resolucion N° 108-93-FN-JFS expedida por la Junta de Fiscales Supremos, que
precisamente, propone el cese de la demandante, no existe en el contenido de la
Resolucidn, objeto de cuestionamiento central, forma alguna de deteminar las
razones o los motivos que, de hecho, han conducido a la Fiscalia de la Nacién a

tomar la decision de separarla definitivamente de su cargo. Semejante

circunstancia resulta, en el entender de este Colegiado, una forma de atentar contra
el derecho al Debido Proceso Administrativo y particularmente contra la
motivacién o fundamentacion resolutoria y el derecho de defensa irrestricta, pues
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es evidente que si la demandante no ha conocido con veracidad, y ni siquiera
referencialmente, los cargos que han servido de sustento para cesarla, mal puede
exigirsele que pueda posteriormente recurrir de los mismos y evidentemente
defenderse con un minimo de seguridad, tanto mas si la misma Fiscalia de la
Nacién, ante el elemental y logico requerimiento de la demandante por que se le
informe sobre los motivos de su cese, se ha limitado a declarar sin lugar dicha
solicitud mediante la Resolucion de fecha veinte de enero de mil novecientos
noventa y tres ( fojas cuatro).

Que por afiadidura, cuando la demandante se ha visto en la necesidad,
esencialmente formal, de interponer su recurso de revision con fecha veinte de
enero de mil novecientos noventa y tres y éste ha sido resuelto mediante la
Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 311-93-MP-FN del veintisiete de enero
de mil novecientos noventa y tres, tampoco y mucho menos puede sostenerse, que
porque tal pronunciamiento, por cierto desestimatorio, le especifica los motivos o
razones que sirvieron de sustento para expedir la Resolucién N° 131-93-MP-FN,
se respeto con ello el Debido Proceso Administrativo, pues la simple lectura de los
considerandos de semejante resolucion no hace otra cosa que ratificar el proceder
arbitrario con el que se le ceso.

Que en efecto, una cosa es que el Comité de Evaluacion de Fiscales goce de
libertad de criterio al momento de evaluar a los representantes del Ministerio
Publico y otra distinta, que carezca del elemental sentido de equidad al merituar
hechos y circunstancias como las que acontecen con la demandante. A este
respecto y si la calificacion global tiene, segun el Reglamento de Evaluacién de
Fiscales aprobado por Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 750-92-MP-FN
de fecha veintiacuatro de noviembre de mil novecientos noventa y dos, especial
prioridad en la ficha moral a la cual le otorga un procentaje de treinta y cinco por
ciento, es absolutamente incongruente que se tome como referencias cuatro quejas
con resultado desestimatorio, es decir, todo lo contrario a conclusiones positivas o
incriminatorias. Es por otra parte desproporcionado que mientras se toma en
cuenta la Resolucion N° 148-88-MP-DFSL expedida por el Fiscal Superior
Decano de Lima de fecha veintiocho de abril de mil novecientos ochenta y ocho y
los fundamentos e imputaciones que en su contenido se hacen, no se permita en
cambio a la demandante, la oposicion de ninguna prueba en su defensa,
especialmente cuando existen abundantes instrumentales que demuestran todo lo
contrario (fojas veintiocho a cincuenta y dos y fojas sesenta y siete a sesenta y
nueve) y que de haberse tomado en cuenta como medio de descargo, hubiesen
permitido cuando menos una ponderaciéon mas real y objetiva de las cosas.

Que, por consiguiente, al haberse obrado por los emplazados dentro de una forma
contraria a las condiciones que supone un Debido Proceso Administrativo, es
evidente que se ha transgredido a la demandante su derecho constitucional a la
permanencia en el servicio. No obstante y como quiera que no sélo ha sido la
Resoluciéon de la Fiscalia de la Naciéon N° 131-93-MP-FN la que ha creado tal
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estado inconstitucional de cosas, sino que aquéllas se han prolongado hasta
culminar con la Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 311-93-MP-FN, deberan
inaplicarse ambas para el caso particular de la demandante.

9. Que , en consecuencia habiéndose acreditado la transgresiéon de los derechos
constitucionales reclamados, resultan de aplicacién los articulos 1°, 3°, 7°, 24°
incisos 10), 16) y 22) de la Ley N° 23506 en concordancia con los articulos 2°
inciso 15), 139° incisos 3), 5), y 14) y articulo 146° inciso 3) de la Constitucion
Politica del Estado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica

FALLA:

REVOCANDO 1la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas ochenta y cinco del cuaderno de
nulidad, su fecha quince de octubre de mil novecientos noventa y seis, que, declarando
haber nulidad en la sentencia de vista que confirmé la apelada, declara infundada la
demanda. Reformando la recurrida, declara FUNDADA la Accién de Amparo
interpuesta y en consecuencia, INAPLICABLE a dofia Luz del Carmen Ibafiez
Carranza la Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 131-93-MP-FN de fecha quince
de enero de mil novecientos noventa y tres, la Resolucién de la Fiscalia de la Nacién
N° 311-93-MP-FN de fecha veintisiete de enero de mil novecientos noventa y tres, asi
como los efectos de las Disposiciones Complementarias Primera y Segunda del
Decreto Ley N° 25735 y el articulo 9° del Reglamento del Proceso de Evaluacion y
Seleccion de los Fiscales y Servidores no Magistrados del Ministerio Publico
aprobado por Resolucion de la Fiscalia de 1a Nacion N° 749-92-MP-FN. ORDENA a
la Fiscalia de la Nacion y a la Junta de Fiscales Supremos, reponer a la demandante en
los cargos que ostentaba al momento de su cese, sin reconocimiento de haberes
durante el tiempo no laborado. Dispone la no aplicacién al caso de autos del articulo
11° de la Ley N° 23506, dadas las circunstancias especiales del caso. Ordena
asimismo la notificacion a las partes, su publicacion en el diario oficial El Peruano y
la devolucién de los actuados.
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