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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.° 065-99-HC/TC
LIMA
BARUCH IVCHER BRONSTEIN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los ocho dias del mes de abril de mil novecientos noventa y nueve,
reunido el Tribunal Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los
sefiores Magistrados: Acosta Séanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente;
Nugent y Garcia Marcelo, pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso de Casacion entendido como Recurso Extraordinario interpuesto por don
Alberto Borea Odria a favor de don Baruch Ivcher Bronstein y contra la Resolucién
expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas ciento cincuenta y siete, su fecha dieciséis de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho, que declaré improcedente la Accién de
Habeas Corpus.

ANTECEDENTES:

Don Alberto Borea Odria interpone Accion de Habeas Corpus a favor de don
Baruch Ivcher Bronstein y contra el Juez de Delitos Tributarios y Aduaneros de Lima,
don Nicolas Trujillo Lépez, por violacion del derecho de defensa, de juez imparcial y de
tutela jurisdiccional, lo que atenta contra el derecho a la libertad individual del
beneficiario; sostiene el promotor de la accién de garantia, que el Juez demandado se ha
negado a admitir el escrito de designacion y apersonamiento de abogado efectuado por el
beneficiario en el proceso penal signado con el expediente N.° 2269-98-ASA, por lo que
solicita se admita dicha designacién y apersonamiento, asi como que se declaren nulas
todas las diligencias llevadas a cabo con posterioridad al veintisiete de octubre de mil
novecientos noventa y ocho, en el Expediente N.° 2269-98-ASA.

Realizada la investigacién sumaria, el emplazado Juez Penal declara, en concreto,
que el derecho de defensa del beneficiario no ha sido conculcado como se aduce en la
demanda, por cuanto al haber sido declarado reo ausente, el Juzgado le ha designado
abogado defensor de oficio.

El Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico de
Lima, a fojas ciento dieciséis, con fecha cinco de diciembre de mil novecientos noventa
y ocho, declara infundada la Accién de Habeas Corpus, considerando principalmente, que
realizada la diligencia de declaracion explicativa prevista por el articulo 18° de la Ley N.°
23506, “se comprueba que en ningin momento se ha vulnerado el derecho de defensa de
Baruch Ivcher Bronstein; que, en consecuencia, no se ha demostrado que el magistrado
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accionado haya vulnerado los derechos constitucionales sefialados por el accionante
Alberto Borea Odria, no acreditandose las circunstancias expuestas en el articulo 2° de la
Ley N° 23506”.

La Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a fojas ciento cincuenta y siete, con fecha dieciséis de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho, revoca la apelada y reforméndola la
declara improcedente, considerando principalmente que “estando a lo dispuesto por el
inciso 2) del articulo 6° de la Ley N.° 23506 --Ley de Habeas Corpus y Amparo-- que
‘contra resolucién judicial emanada de un procedimiento regular’, no proceden las
acciones de garantia; que, por consiguiente, las anomalias que el accionante dice que
existen, por parte del Juez denunciado, en la tramitaciéon del proceso penal, que es de
orden y naturaleza publica, deben ser resueltas por la Sala Superior Penal, que es la
competente para el caso”. Contra esta resolucién, el demandante interpone Recurso
Extraordinario.

FUNDAMENTO:

1 Que el objeto de la presente accién de garantia es que en tutela de los derechos
constitucionales de defensa, de juez imparcial y de tutela jurisdiccional invocados
en la demanda, se admita la designacion y apersonamiento de abogado efectuado
por el beneficiario don Baruch Ivcher Bronstein con fecha veintisiete de octubre
de mil novecientos noventa y ocho, en el proceso penal N.° 2269-98-ASA que se
le sigue por la supuesta comision de los delitos contra la fe publica, fraude en la
administracién de las personas juridicas y apropiacién ilicita, asi como que se
declaren nulas, con posterioridad a la fecha acotada, todas las diligencias llevadas
a cabo por el Juez Penal denunciado.

2 Que, si bien el derecho de defensa es universal e inalienable, considerado in
abstracto, también es verdad que su ejercicio estd legalmente regulado, como
sucede en el caso del inculpado ausente al que por exigencia legal se le nombra un
abogado defensor de oficio, de conformidad con los articulos 205° y 321° del
vigente Codigo de Procedimientos Penales y el Decreto Legislativo N.° 125.

3 Que, a fojas ciento once se aprecia que el emplazado Juez Penal, por resolucion de
fecha veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, declaré reo
ausente y nombr6 abogado de oficio para el beneficiario de la presente accion de
garantia, defensor que intervendra en todas las diligencias y podra interponer los
recursos legales que favorezcan al procesado.

4 Que, en este sentido, si bien nuestro ordenamiento juridico en armonia con la
Constitucion Politica ha establecido derechos para ser ejercidos por el sujeto
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pasivo de un proceso penal, esta posiciéon guarda correlacion insoslayable con el
cumplimiento de determinadas obligaciones y cargas procesales.

5 Que, siendo asi, para el caso de quien ha optado por el status de ausente, que es la
actual situacion procesal que corresponde al beneficiario, éste deberd someterse a
lo preceptuado por la ley en dicha materia, como es la designacién de abogado de
oficio. Empero, de presentarse el beneficiario en cualquier etapa del proceso,
acatando la vocatio judicial dictada por el Juez Penal emplazado, podra designar
al abogado de su eleccion.

- 6 Que, por las razones expuestas, dada la situacion procesal en que se halla el

beneficiario, lo alegado en la demanda no configura un agravio al derecho
constitucional que tiene toda persona de designar al defensor de su eleccion,
estando salvaguardado, por otro lado, el ejercicio de su derecho de defensa por el
abogado de oficio que legalmente le ha sido designado, el mismo que continuara
en su funcién.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucién Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA:

REVOCANDO la Resolucion expedida por la Sala Corporativa Transitoria
Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
ciento cincuenta y siete, su fecha dieciséis de diciembre de mil novecientos noventa y
ocho, que revocando la apelada declaré improcedente la demanda; y reforméndola
declara INFUNDADA la Accién de Habeas Corpus. Dispone la notificacion a las partes,
su publicacién en el diario oficial E/ Peruano y la devolucion de los actuados.

SS.
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DIAZ VALVERDE

NUGENT
GARCIA MARCELO
Ll Z/
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Dre. MARIA LUZ VASQUEZ
SECRETARIA - RELATORA
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