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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 100-96-AA/TC

LIMA

SINDICATO UNITARIO DE LOS
TRABAJADORES EN LA EDUCACION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los veintidos dias del mes de octubre de mil novecientos noventa y
ocho, reunido el Tribunal Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia
de los sefiores Magistrados: Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente;
Nugent; y Garcia Marcelo, pronuncia sentencia:

ASUNTO :

Recurso Extraordinario interpuesto por don José Damaso Ramos Bosmediano en su
calidad, en este momento, de Secretario General del Sindicato Unitario de Trabajadores en
la Educaciéon del Peru, contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas doscientos setenta y cinco, su fecha veinte de

noviembre de mil novecientos noventa y cinco, que declaré6 improcedente la Accién de
Amparo.

ANTECEDENTES :

Dofia Margot Soledad Lozano Costa, en su calidad, en ese entonces, de Secretaria
General del Sindicato Unitario de Trabajadores en la Educacion del Pert, el seis de febrero
de mil novecientos noventa y cinco interpone demanda de Accién de Amparo contra la
Resolucion Ministerial N.° 016-95-ED de fecha seis de enero de mil novecientos noventa y
cinco, solicitando la suspension de sus efectos por constituir una violacién de los derechos
del protesorado consagrados en los articulos 15° y 26° de la Constitucion Politica del Per,
refiriendo como hechos que el Congreso Constituyente Democratico dio la Ley N.° 26368
— mediante la cual se autoriza al Ministerio de Educaciéon, por Unica vez, a efectuar el
nombramiento automatico de profesores con titulo; también dispone que convoque vy
ejecute un concurso publico a nivel nacional para la provision de plazas presupuestadas y
no cubiertas por el procedimiento indicado anteriormente; el Ministerio de Educacion, con
la finalidad de cumplir con el mandato de la ley, emite la mencionada Resolucion
Ministerial N.° 016-95-ED, mediante la cual se aprueban las “Normas para la Ejecucion del
Concurso Publico para el nombramiento de Docentes y Directivos”, lo que agrede, atenta y
lesiona el derecho del profesorado ya que en el articulo 39° de la Ley de Profesorado
dispone que para la evaluacion del profesorado se establecezcan comités de evaluacion
magisterial, con caracter auténomo y en los que estén representadas las organizaciones
sindicales, que para el caso no han sido convocadas, y que estos comités de evaluacion
deben sujetarse a los procedimientos establecidos en la Ley del Profesorado y su
Reglamento, lo que no se cumple con la citada Resoluciéon Ministerial, por lo que esta
accion debe entenderse con el Ministro de Educacion, don Pedro Villena Hidalgo.
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Contesta la demanda el Procurador Publico del Estado a cargo de los asuntos
judiciales del Ministerio de Educacion don José Victor Armas Blengeri, precisando que al
expedirse la Resolucion Ministerial no se ha conculcado o violado derecho alguno ni
mucho menos vulnerado principios de indole constitucional consagrados en nuestra Carta
Magna, que al contrario, con la expedicion de la Ley N.° 26368 y de la Resolucién
Ministerial cuestionada, no se transgreden, conculcan o violentan los derechos del
profesorado, siendo su unico objetivo y finalidad que se nombre en las plazas vacantes
presupuestadas en los centros educativos del pais a ese gran nimero de docentes que
durante afios venia prestando servicios en condicién de contratados, incorporandolos asi a
la Carrera Publica del Profesorado con todos sus derechos y deberes; que para acreditar la
imparcialidad y pureza del concurso se ha solicitado la presencia de los sefiores Fiscales, lo
que motivo que se expida la Resolucion de la Fiscalia de la Nacién N.° 113-95-MP-FN
del trece de febrero de mil novecientos noventa y cinco, que designa a representantes del
Ministerio Puablico, por lo que, de conformidad con el inciso 2) del articulo 200° de la
Constitucion Politica del Estado, no procede Accion de Amparo contra norma legal como
en el presente caso; que la accion caducd, ya que la Ley N.° 26368 que origina la
Resolucion Ministerial que se cuestiona se expidio el veinte de octubre de mil novecientos
noventa y cuatro, que a la fecha de interposicion de la demanda, han transcurrido mas de
los sesenta dias que sefiala el articulo 37° de la Ley N.° 23506 de Habeas Corpus y
Amparo.

El Vigésimo Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, a fojas doscientos
treinta, con fecha ocho de mayo de mil novecientos noventa y cinco, declara fundada la
demanda por considerar que, en todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma
constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la primera, igualmente prefieren la
norma legal sobre toda norma de rango inferior.

La Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, a fojas doscientos
setenta y cinco, con fecha veinte de noviembre de mil novecientos noventa y cinco, revoca
la apelada y declara improcedente la demanda por estimar que no procede la Accién de

Amparo contra normas legales, y que este tipo de acciones corresponde a quien se crea

afectado o a su representante. Contra esta resolucion, el demandante interpone Recurso
Extraordinario.

FUNDAMENTOS :

1. Que la Resolucion Ministerial N.° 016-95-ED del seis de enero de mil novecientos
noventa y cinco, que se impugna en Accion de Amparo, se fundamenta en la Ley N.°
26368 del trece de octubre de mil novecientos noventa y cuatro, que fue publicada en el
diario oficial E/ Peruano el veinte de octubre de mil novecientos noventa y cuatro y que
no fue cuestionada, autoriza al Ministerio de Educacion, por tinica vez, para convocar
y ejecutar un concurso publico a nivel nacional para la provision de plazas vacantes
presupuestadas, la misma que fue aplicada y ejecutada en el afio de mil novecientos
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noventa y cinco; norma legal con la cual se favorecian con nombramiento automatice
aquellos profesores que se encontraban en calidad de contratados y se convocaba para
cubrir las plazas presupuestadas no cubiertas por el procedimiento sefialado; que estos
profesionales de la educacidon no son los que directamente han interpuesto esta accion.

2. Que, al haberse aplicado la ley en el afio de mil novecientos noventa y cinco, por ser ley
de duracién temporal, se ha producido la sustraccion de la materia, por lo que es de
aplicacion el inciso 1) del articulo 6° de 1a Ley N.° 23506 de Habeas Corpus y Amparo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA :

REVOCANDO la resolucion expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fojas doscientos setenta y cinco, su fecha veinte de noviembre de
mil novecientos noventa y cinco, que revocando la apelada declaré improcedente la Accién
de Amparo, reformandola declara que carece de objeto pronunciarse sobre el fondo de la
controversia por haberse producido ... sustraccion de la materia. Dispone la notificacion a
las partes, su publicacion en el diario oficial E/ Peruano y la devolucion de los actuados.
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