TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 568-98-HC/TC
AMAZONAS .
MELQUIADES ENCINA CHAVEZ Y OTRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los treinta y un dias del mes de mayo de mil novecientos noventa y
nueve, reunido el Tribunal Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con
asistencia de los sefiores Magistrados: Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde,
Vicepresidente; Nugent y Garcia Marcelo, pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso de Nulidad entendido como Recurso Extraordinario interpuesto por don
José¢ Anibal Cabrera Navarro contra la Resolucién expedida por la Sala Mixta de la
Corte Superior de Justicia de Amazonas, de fojas sesenta, su fecha doce de mayo de mil
novecientos noventa y siete, que declaré infundada la Accion de Habeas Corpus.

ANTECEDENTES:

Don José Anibal Cabrera Navarro, con fecha veinticuatro de abril de mil
novecientos noventa y siete, interpone Accion de Habeas Corpus a favor de don
Melquiades Encina Chévez y don Eduardo Encina Lépez contra el Juez Penal de
Chachapoyas, por detencion arbitraria.

Los beneficiarios venian siendo procesados por el Juez emplazado por el delito
de usurpacion, en el proceso N.° 218-96; en vista de tratarse de un proceso sumario, el
Juez citd a los procesados para que concurrieran a la diligencia de lectura de sentencia,
la misma que se vio frustrada en reiteradas ocasiones debido a la inconcurrencia de los
procesados, motivo por el que fueron declarados contumaces, ordendndose su ubicacién
y captura.

Capturado el veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y siete, el
beneficiario don Melquiades Encina Chévez --padre del otro beneficiario-- fue liberado
por el Juez emplazado con la condicién de que ambos concurrieran a la diligencia de
lectura de sentencia, para lo cual se sefialé como fecha el tres de abril de mil novecientos
noventa y siete, sin embargo, los beneficiarios incumplieron nuevamente el mandato
judicial.
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Con fecha veintitrés de abril de mil novecientos noventa y siete, los procesados
se apersonaron voluntariamente al local del Juzgado, circunstancia en la que el Juez £ij6
para el dia veinticinco de abril la diligencia de lectura de sentencia y ordeno
preventivamente el ingreso de los beneficiarios al penal de la ciudad, con el fin de
asegurar la realizacion de la citada diligencia por considerar a los renuentes a acatar los
mandatos del Juzgado. El actor considera que esta resolucién del Juez constituye
detencidn arbitraria de los beneficiarios y, por este motivo, interpone la presente Accién
de Habeas Corpus.

El Juzgado Mixto de Chachapoyas, a fojas cuarenta y nueve, con fecha
veinticinco de abril de mil novecientos noventa y siete, declaré infundada la accién
interpuesta, por considerar que el internamiento de los beneficiarios en el penal de esa
ciudad, se hace efectiva con el propdsito de asegurar la verificacion de la diligencia de
lectura de sentencia, por tratarse de procesados renuentes a acatar los mandatos del
Juzgado.

Interpuesto Recurso de Apelacion, la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia
de Amazonas, a fojas sesenta, con fecha doce de mayo de mil novecientos noventa y
siete, confirmé la apelada, por considerar que en el caso de autos se ha procedido
conforme a ley, no habiendo incurrido el a quo en detencién arbitraria. Contra esta
resolucion, el actor interpone Recurso de Nulidad, que debe entenderse como Recurso
Extraordinario.

FUNDAMENTOS:

L. Que la Accién de Hébeas Corpus es una garantia de tramite inmediato que tutela
la libertad individual de la persona humana y los derechos constitucionales
CONexos.

. Que, en el caso de autos, si bien el actor invoca que la detencion ordenada por el

Juez emplazado es arbitraria, debe tenerse en consideracién que los beneficiarios
habian venido incumpliendo reiteradamente con los requerimientos judiciales de
concurrir al local del Juzgado para realizar la diligencia de lectura de la
sentencia, habiendo llegado incluso a ser declarados contumaces en dos
ocasiones por este motivo, entorpeciendo de esta manera el normal desarrollo del
proceso y de la funcién jurisdiccional.

3. Que lo anterior permite colegir que los beneficiarios eran procesados renuentes a
acatar las ordenes del Juzgado, y que si, por esta circunstancia, el Juez
emplazado dispuso la detencion de los mismos, lo hizo con el fin de garantizar la
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realizacion de la diligencia de lectura de la sentencia, fijando fecha, en cualquier
caso, con la celeridad correspondiente para dentro de dos dias.

4, Que, por lo expuesto en los anteriores fundamentos, en el caso de autos no se ha
probado que se haya producido la violacion de la libertad individual ni de algin
otro derecho constitucional conexo de los beneficiarios.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que
le confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA:

CONFIRMANDO Ia Resoluciéon de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de
Amazonas, de fojas sesenta, su fecha doce de mayo de mil novecientos noventa y siete,
que confirmando la apelada declar6 INFUNDADA la Acciéon de Hébeas Corpus.
Dispone la notificacion a las partes, su publicacion en el diario oficial El Peruano y la
devolucién de los actuados.
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