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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 891-98-AC/TC
JUNIN ‘
JOSE ANTONIO VALENCIA LOBATO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Huancayo, a los veintisiete dias del mes de marzo de mil novecientos noventa y
nueve, reunido el Tribunal Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con asistencia
de los sefiores Magistrados: Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente;
Nugent y Garcia Marcelo, pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por don José Antonio Valencia Lobato, contra
la Resolucion de la Sala Mixta Descentralizada de la Corte Superior de Justicia de Junin,
de fojas noventa y cinco, su fecha cinco de agosto de mil novecientos noventa y ocho, que
declar6 improcedente la Accién de Cumplimiento contra la Municipalidad Provincial de
Tarma.

ANTECEDENTES:

Don José Antonio Valencia Lobato, con fecha doce de setiembre de mil novecientos
noventa y siete, interpone demanda de Accién de Cumplimiento contra la Municipalidad
Provincial de Tarma, representada por su Alcalde don Humberto Miyasawa Nagay, a fin de
que se dé cumplimiento a la Ley N.° 26569 sobre privatizacion de mercados publicos de
propiedad de municipalidades y sus disposiciones reglamentarias, sefialando que hasta la
fecha de interposicion de dicha demanda la Municipalidad no ha conformado la Comisién
de Privatizacion encargada de llevar a cabo dicho proceso.

La demandada contesta la demanda solicitando que se declare infundada, por
cuanto considera que las disposiciones de la Ley N.° 26569 no son imperativas, estando la
Municipalidad en la potestad de optar o no por la privatizacion.

El Juez del Primer Juzgado Mixto de Tarma, a fojas sesenta y cinco, con fecha
veintiocho de abril de mil novecientos noventa y ocho, expide resolucién declarando
improcedente la demanda.

La Sala Mixta Descentralizada de la Corte Superior de Justicia de Junin, a fojas
noventa y cinco, con fecha cinco de agosto de mil novecientos noventa y ocho, confirmo la
apelada. Contra esta resolucion, el demandante interpone Recurso Extraordinario.
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FUNDAMENTOS:

L

Que el demandante ha cumplido con la exigencia del agotamiento de la via previa
prevista en el inciso ¢) del articulo 5° de la Ley N.° 26301 de Habeas Data y
Cumplimiento, al haber efectuado el requerimiento por conducto notarial, como se
acredita con el documento obrante a fojas dos.

Que, de autos se desprende que el demandante, mediante la presente accion,
pretende que la demandada dé cumplimiento a la Ley N.° 26569 y, en
consecuencia, disponga la privatizacion del Hostal Municipal Ritz, que se encuentra
ubicado en el Mercado Modelo de Tarma, considerando la transferencia a su favor
en primera oferta por ser el conductor de dicho hostal en virtud a un contrato de
concesion que ha suscrito con la demandada.

Que, en el andlisis de fondo de la pretension del demandante, debemos establecer si
la Ley cuyo cumplimiento se exige contiene un mandato imperativo y de
obligatorio cumplimiento por parte de las municipalidades. Que, en dicho analisis
debe tenerse en cuenta que la Constitucion Politica del Estado en sus articulos 191°
y 192°, incisos 2) y 4), establece que las municipalidades provinciales, distritales y
las delegadas conforme a ley, son los 6rganos de gobierno local; tienen autonomia
politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia y estan
facultadas, entre otros, para administrar sus bienes y rentas y organizar, reglamentar
y administrar los servicios publicos locales de su responsabilidad. Asimismo, la Ley
Orgénica de Municipalidades N.° 23853 sefiala en su articulo 71°, inciso 2), que las
municipalidades distritales son competentes para sostener o supervigilar, entre otros
servicios publicos esericiales: mercado de abastos y en el articulo 68° inciso 6), que
en materia de abastecimiento y comercializacion de productos tienen como
funciones: construir, organizar, supervisar y controlar, segin el caso, tales
establecimientos, a fin de controlar los precios y calidad de los productos y el
saneamiento ambiental.

Que la Ley N.° 26569 debe interpretarse dentro de los alcances de la Constitucion
Politica del Estado y la Ley Orgéanica de Municipalidades.

Que, de lo dispuesto por la Constitucién Politica del Estado y la Ley Orgénica de
Municipalidades, se colige que corresponde a éstas adoptar la modalidad prevista en
la ley que resulte mas conveniente para administrar los servicios publicos.
Cualquier modificacion a las atribuciones que tienen las municipalidades para la
prestacion de los servicios publicos y la administracién de sus bienes, consignadas
en la mencionada Ley Organica, deberd efectuarse a través de una norma de la
misma jerarquia.
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6. Que, en consecuencia, las disposiciones de la Ley N.° 26569 y disposiciones
reglamentarias son aplicables en los casos que las municipalidades hubieren optado
por privatizar los mercados de su propiedad.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Orgénica;

FALLA:

CONFIRMANDO Ia Resolucion expedida por la Sala Mixta Descentralizada de la Corte
Superior de Justicia de Junin, de fojas noventa y cinco, su fecha cinco de agosto de mil
(- novecientos noventa y ocho, que confirmando la apelada declar6 IMPROCEDENTE la
demanda. Dispone la notificacion a las partes, su publicacién en el diario oficial El
Peruano y la devolucidon de los actuados.
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