\BLICA DEL
« o

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7’

Z

Z
4
K

EXP. N.° 923-98-HC/TC
LA LIBERTAD
FLAVIO MURRUGARRA BURGOS.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los veintidés dias del mes de diciembre de mil novecientos noventa y
ocho, reunido el Tribunal Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con
asistencia de los sefiores Magistrados: Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde,
Vicepresidente; Nugent y Garcia Marcelo, pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso de Nulidad entendido como Recurso Extraordinario interpuesto por don
Juan Aguilar Bueno a favor de Flavio Murrugarra Burgos, contra la Resolucion expedida
por la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas
setenta y siete, su fecha ocho de abril de mil novecientos noventa y ocho, que declar6
improcedente la Accion de Hébeas Corpus.

ANTECEDENTES:

Don Juan Aguilar Bueno, con fecha veinticuatro de febrero de mil novecientos
noventa y ocho, interpone Accién de Habeas Corpus a favor de don Flavio Murrugarra
Burgos, contra la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, por
violacién de su derecho de defensa en el proceso penal N.° 453-95 que se le sigue por el
delito de lesiones graves, al no habérsele notificado el mencionado proceso.

El Segundo Juzgado Penal de Trujillo, con fecha trece de enero de mil novecientos
noventa y cuatro, abre instruccién contra el beneficiario por delito de lesiones graves;
por resolucién de fecha quince de abril de mil novecientos noventa y cuatro, lo declara
ausente, oficiando a la Divisién de Requisitorias de la Policia de Apoyo a la Justicia
dicte orden de captura; el beneficiario se mantuvo en esta situacion juridica durante toda
la instruccién, elevandose los autos a la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, la cual reiter6 los oficios para su ubicacién y captura, y dispuso
se reserve el proceso hasta que el beneficiario sea capturado; con fecha veinticuatro de
febrero de mil novecientos noventa y ocho, el beneficiario es puesto a disposicion de la
Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, la misma que expide
resolucidn sefialando para el veintisiete de febrero la realizacion de la audiencia publica,
ordena que se gire la papeleta correspondiente al director del establecimiento
penitenciario de Trujillo para que ingrese al detenido a dicho establecimiento.
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En la misma fecha, el veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa y ocho, el
actor interpone la presente Accion de Habeas Corpus a favor del beneficiario contra la
Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, argumentando que el
beneficiario ha sido detenido sin haber sido notificado en ninguna oportunidad,
atentando de esta manera contra su derecho de defensa.

El Sexto Juzgado Especializado en lo Penal de Trujillo, a fojas cuarenta y ocho, con
fecha veintiséis de febrero mil novecientos noventa y ocho, declaré improcedente la
accion interpuesta, por considerar que el actor plantea la accién de garantia basandose en
actos de caracter procesal, por lo que ha debido ejercer dentro del mismo proceso los
recursos que las normas procesales especificas establecen, en aplicacion del articulo 10°
de la Ley N.° 25398, en concordancia con el articulo 6°, inciso 2), de la Ley N.° 23506.

Interpuesto el Recurso de Apelacion, la Primera Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, a fojas setenta y siete, con fecha ocho de abril de mil
novecientos noventa y ocho, confirmé la apelada por considerar que, a la fecha de la
detencion del beneficiario, éste ostentaba la condicidn juridica de ausente, la misma que
tiene como presupuesto la ausencia de notificaciones y de conocimiento del domicilio
del procesado, lo que determina el desconocimiento del proceso instaurado, por lo que el
planteamiento de la accidén no es justiciable bajo sus fundamentos, con mayor razon si
del estudio del expediente se aprecia que los actos procesales se encuadran dentro del
debido proceso.

FUNDAMENTOS:

1 Que, del detallado andlisis de los autos, se aprecia que lo que —en resumen—el
actor invoca es la violacién de su derecho de defensa en razén de que al
momento de su detencién, no habia sido debidamente notificado del proceso
penal que se le seguia.

2 Que, del acta de verificacion, de fojas treinta y nueve a cuarenta y uno, se
advierte que el Juez del Sexto Juzgado Especializado en lo Penal de Trujillo, que
ha emitido sentencia en la presente Accidon de Habeas Corpus, ha tenido a la vista
los edictos de notificacion que se cursaron en razéon de la calidad de ausente del
beneficiario en el proceso penal que se le instruye, asimismo, a fojas veintisiete
obra copia certificada de la Resolucién de la Segunda Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de La libertad, por la cual ordena que se le emplace por
edicto en el diario oficial de ese distrito judicial; instrumentos que demuestran
que el beneficiario si fue debidamente notificado, y que la resoluciéon de la
Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de La Libertad que motiva la
interposicion de la presente accion es una resolucion emanada de procedimiento
regular, siendo de aplicacion el articulo 6°, inciso 2), de la Ley N.° 23506.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Orgénica;
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FALLA:

CONFIRMANDO Ila Resolucion expedida por la Primera Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, de fojas setenta y siete, su fecha ocho de abril de mil
novecientos noventa y ocho, que confirmando la apelada declar6 IMPROCEDENTE la
Acciéon de Habeas Corpus. Dispone la notificacién a las partes, su publicacion en el
diario oficial El Peruano y la devolucion de los actuados.
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