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EXP. N.°966-98-AA/TC
HUAURA )
CARLOS AQUILES LOPEZ RUIZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Huaraz, a los veintiocho dias del mes de mayo de mil novecientos noventa y
nueve, reunido el Tribunal Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con asistencia
de los sefiores Magistrados: Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente;
Nugent y Garcia Marcelo, pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por don Carlos Aquiles Lopez Ruiz contra la
Sentencia expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, de fojas
ciento diecinueve, su fecha quince de setiembre de mil novecientos noventa y ocho, que
declar6 improcedente la demanda.

ANTECEDENTES:

Don Carlos Aquiles Lopez Ruiz interpone demanda de Accién de Amparo contra la
Comision Reorganizadora de la Universidad José Faustino Sanchez Carrién, con el objeto
de que se declare la no aplicacién de la Resolucion Rectoral N.° 330-98-UH, de fecha tres
de junio de mil novecientos noventa y ocho; y, en consecuencia, se ordene su reposicién en
el puesto de trabajo que venia desempefiando.

Refiere que la demandada, en cumplimiento del Decreto Ley N.° 26093 y la Ley N.°
26457, dispuso la realizacién de una evaluacion de personal, para cuyo efecto se aprobé el
Reglamento del Programa de Evaluacion para los Servidores Administrativos, segun
Resolucion Rectoral N.° 088-98-UH. Sobre el particular sefiala que en dicha evaluacién se
han vulnerado derechos constitucionales, toda vez que se le ha descontado tres puntos por
encontrarse incurso en un proceso administrativo, el cual, de acuerdo a la Resolucion
Rectoral N.° 237-98-UH, habia sido declarado prescrito; y, ademads, sefiala que no se han
tenido en cuenta los méritos obtenidos.

La demandada contesta la demanda sefialando que esta accién de garantia no es la
via idénea para ventilar la pretension del demandante, y que el mismo tenia pleno
conocimiento de que si no aprobaba la evaluacién a la que se le sometia, seria declarado
excedente.

El Juez del Primer Juzgado Civil de Huaura, a fojas ochenta y uno, con fecha
veintisiete de julio de mil novecientos noventa y ocho, declar6 improcedente la demanda,
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por considerar que no es materia de control constitucional examinar el resultado de la
evaluacion de personal.

La Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, a fojas ciento diecinueve,
con fecha quince de setiembre de mil novecientos noventa y ocho, confirmando la apelada
declaré improcedente la demanda, por considerar que no es procedente examinar el
mecanismo y resultado de la evaluacion a que ha sido sometido el demandante. Contra esta
resolucién, el demandante interpone Recurso Extraordinario.

FUNDAMENTOS:

N Que, a través del presente proceso, el demandante pretende que se declare la no
aplicacion de la Resolucion Rectoral N.° 330-98-UH, en virtud de la cual
resolvieron cesarlo por causal de excedencia; toda vez que considera que en la
evaluacion de personal a la que se sometid, indebidamente, no se han tenido en
cuenta los méritos obtenidos y se le ha descontado tres puntos por encontrarse
incurso en un proceso administrativo disciplinario; no obstante, que el mismo habia
sido declarado prescrito.

Z Que el cuestionamiento que formula el demandante en cuanto al puntaje obtenido en
el proceso de evaluacion de personal antes referido, no puede ventilarse a través de
la presente accion de garantia, pues para su dilucidacion se requiere de la actuacion
de medios probatorios, propio de los procesos de conocimiento; mas aun cuando el
demandante no ha acreditado en autos cudl ha sido el puntaje obtenido ni el
desagregado del mismo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA:

CONFIRMANDO la Sentencia expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Huaura, de fojas ciento diecinueve, su fecha quince de setiembre de mil novecientos
noventa y ocho, que confirmando la apelada declar6 IMPROCEDENTE la demanda.
Dispone la notificacién a las partes, su publicacién en el diario oficial El Peruano y la
devolucidn de los actuados.
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