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EXP. N.° 1005-96-AA/TC
LIMA ,
HUGO ALFREDO GARCIA SALVATTECCI

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los seis dias del mes de agosto de mil novecientos noventa y
nueve, reunido el Tribunal Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con
asistencia de los sefiores Magistrados: Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde,
Vicepresidente; Nugent y Garcia Marcelo, pronuncia sentencia;

ASUNTO:

Recurso de Nulidada entendido como Recurso Extraordinario interpuesto por
don Hugo Alfredo Garcia Salvattecci contra la Resolucién expedida por la Sala
Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
ciento treinta y cuatro, su fecha veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y
seis, que declar6 infundada la demanda.

ANTECEDENTES:

Don Hugo Alfredo Garcia Salvattecci interpone Accién de Amparo contra los
congresistas don Jorge Figueroa, don Miguel Quicafia y dofia Anel Townsend Diez,
miembros de la Subcomision Investigadora de Enriquecimiento Ilicito de la Comisidn
de Fiscalizacion del Congreso de la Republica, y contra dicha Subcomisiéon y
Comision de Fiscalizacidn, por violacion de sus derechos constitucionales al debido
proceso y a la cosa juzgada.

Alega el demandante que el dia veinticinco de febrero de mil novecientos
noventa y seis, tomé conocimiento de que los demandados se entrevistarian con una
serie de personas con el objeto de investigar asuntos relacionados con un supuesto
enriquecimiento ilicito que se habria producido en su gestion como Presidente del
Banco Industrial, sobre la empresa denominada Prelinsa, sobre su gestion como
Superintendente de Banca y Seguros y su presunta vinculacion con el caso CLAE.

Sostiene que el Congreso no puede investigarlo nuevamente por
enriquecimiento ilicito, pues ya fue investigado y exculpado por una comision
investigadora del Congreso asi como por una ejecutoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.
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Refiere que, en efecto, mediante el Informe Final de la Comisién
Investigadora del Congreso, de fecha seis de enero de mil novecientos noventa y
cuatro, se le exculpd del delito de enriquecimiento ilicito. No obstante ello, con fecha
posterior, dicho documento fue adulterado, por lo que presenté una acusacion
constitucional, la misma que fue rechazada mediante Informe N.° 27-94, de fecha seis
de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro.

Alude que la Comision Permanente Calificadora de Acusaciones
Constitucionales es el unico organismo competente dentro del Congreso que puede
iniciar una investigacion contra las personas que tienen derecho al antejuicio, por lo
que sus resoluciones tienen el valor de fallo definitivo e inapelable. Asimismo,
recuerda que se le pretende investigar sobre hechos que ya han prescrito, y, en lo que
respecta al caso Prelinsa, inclusive se han realizado ya investigaciones judiciales, que
han supuesto la expedicion de sentencias absolutorias.

El Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales del Consejo de
Ministros y del Poder Legislativo, al contestar la demanda solicita se la declare
improcedente, ya que: a) No se ha acreditado el derecho constitucional vulnerado; b)
La creacién de la Subcomisién Investigadora de Enriquecimiento Ilicito ha sido
efectuada de conformidad con el Reglamento del Congreso de la Republica; ¢) Los
parlamentarios, al emitir opiniones, no estdn sujetos a mandato imperativo ni
responden ante autoridad u drgano jurisdiccional alguno; d) No han transcurrido
cinco afios desde que el demandante dejo el ejercicio de la gestion publica; y e) No
existe acusacion formal de la subcomision investigadora del Congreso.

El Vigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha
treinta y uno de mayo de mil novecientos noventa y seis, expidid resolucién
declarando improcedente la demanda, por considerar, principalmente, que la
subcomision de investigacion del Congreso ha sido creada conforme al Pleno del
Congreso de la Republica y al Reglamento del Congreso de la Republica.

La Sala Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de
Lima, con fecha veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y seis, expidid
resolucion revocando la apelada, y reformandola, declar6 infundada la demanda.
Contra esta resolucion, el demandante interpone Recurso de Nulidad, que debe
entenderse como Extraordinario.

FUNDAMENTOS:

1. Que, conforme se acredita del petitorio de la demanda, el demandante solicita
se ordene a la Subcomision Investigadora de Enriquecimiento Ilicito de la
Comision de Fiscalizacion del Congreso de la Republica que no continte con
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la investigacién a la que “se han avocado o pretenden avocarse”, y se
restablezca el ejercicio de sus derechos constitucionales.

Que, segun se esta al propio contenido de la demanda, lo que cuestiona el
demandante en el presente proceso es la amenaza de iniciarsele una
investigacion por la presunta comisién del delito de enriquecimiento ilicito
por parte de la citada Subcomision, amenaza que se encontraria sustentada en
las declaraciones efectuadas en el diario oficial El Peruano, por los
congresistas demandados, el dia veinticinco de febrero de mil novecientos
noventa y seis.

Que, en consecuencia, este Tribunal debe considerar, prima facie, que
mediante el proceso de amparo no puede impedirse el ejercicio de las
atribuciones propias e inherentes que la Constitucién establece a sus érganos
constitucionales, entre los cuales se encuentran las labores de fiscalizacion e
investigacion del Congreso de la Republica, y menos atn que la declaracion
periodistica de unos miembros del Congreso de la Republica pueda constituir
una amenaza cierta e inminente de violacion de los derechos constitucionales
alegados por el demandante.

Que, en efecto, al momento de interponerse la demanda, la eventual amenaza
de violacién de los derechos constitucionales alegados no tenia la condicion
de ser cierta y de inminente realizacion (requisitos ambos exigidos por el
articulo 4° de la Ley N.° 25398), ya que, como es sabido, en un 6rgano
colegiado —como sucede con el Congreso de la Republica, y aun con una de
sus comisiones de investigacion—, no es la decision o intencién de algunos de
sus miembros lo que determina la conducta del Congreso o de algunas de sus
comisiones, sino lo que, tras la deliberacion y decisién en su seno, resulte
como voluntad del érgano.

Que, sin perjuicio de ello, y como es de observarse en el caso de autos, la
presunta amenaza o violacion de los derechos constitucionales del demandante
ha devenido en irreparable, ya que, como se desprende de los oficios N.% 267-
99-OM/CR y 156-99-PP/CR expedidos por el Oficial Mayor del Congreso de
la Republica, de fecha dieciséis de julio de mil novecientos noventa y nueve,
el dia treinta de junio de mil novecientos noventa y siete se le abri6
instrucciéon en la instancia judicial correspondiente, por los delitos de
enriquecimiento ilicito y corrupcion de funcionarios, razén por la cual es de
aplicacion el inciso 1) del articulo 6° de la Ley N.° 23506.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones
que le confieren la Constitucién Politica del Estado y su Ley Orgénica;

FALLA:

REVOCANDO la Resolucién expedida por la Sala Especializada en Derecho
Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas ciento treinta y cuatro, su
fecha veintiocho de octubre de mil novecientos noventa y seis, que revocando la
apelada declaré infundada la demanda; reformandola declara IMPROCEDENTE la
Accion de Amparo. Dispone la notificacion a las partes, su publicacidon en el diario
oficial E/ Peruano y la devolucién de los actuados.
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