TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.° 050-2000-AA/TC
LIMA
BALDOMERO ECHEGARAY MINAURO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los veinticinco dias del mes de mayo de dos mil, reunido el Tribunal
Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados:
Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent y Garcia Marcelo,
pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por don Baldomero Echegaray Minauro contra
la Resolucion expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho
Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas ciento sesenta y seis, su fecha
ocho de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, que declard improcedente la
Accion de Amparo.

ANTECEDENTES:

Don Baldomero Echegaray Minauro interpone Accion de Amparo contra la
Empresa Nacional de Edificaciones y la Oficina de Normalizacion Previsonal, expresando
que la emplazada lo ha excluido del régimen pensionario del Decreto Ley N.° 20530,
desconociendo el derecho que se le reconocié mediante la Resolucion N.° 091-87-ENACE
8100 AD del dieciséis de marzo de mil novecientos ochenta y siete, vulnerando su derecho
constitucional al goce de la pension de cesantia que venia percibiendo.

El demandante indica que desde la fecha de expedicién de dicha resolucion hasta el
presente han transcurrido mas de diez afios, por lo que en aplicacion de lo dispuesto por el
articulo 4° de la Ley N.° 26835, la accion de nulidad, inclusive en la via judicial, ha
prescrito; en consecuencia, su derecho pensionario estd amparado en resoluciones cuya
firmeza no puede ser discutida ni administrativa ni judicialmente.

El apoderado de la Empresa Nacional de Edificaciones-Enace en Liquidacion
contesta la demanda precisando que el demandante pretende revivir un conflicto de
intereses dirimido a través de la Accién de Amparo de fecha dos de febrero de mil
novecientos noventa y cuatro, en la que el demandante exigié el mismo petitorio que fue
declarado infundado inclusive por el Tribunal Constitucional mediante sentencia del ocho
de julio de mil novecientos noventa y ocho,lpor lo que se configura lo que se denomina
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la triple identidad, es decir, iguales sujetos procesales, interés y causa petendi; en
consecuencia, la demanda debe declararse improcedente.

La apoderada de la Oficina de Normalizacion Previsional contesta la demanda y
propone la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa, y sefiala que el
demandante solicita que se ordene su reincorporacion al régimen de pensiones del Decreto
Ley N.° 20530, sin haber cumplido con efectuar dicho reclamo en la via administrativa.
Agrega que, segun el ordenamiento legal vigente, su representada es la entidad encargada
de pronunciarse sobre el reconocimiento y calificacion de derechos pensionarios y el
demandante no ha cumplido con presentar ningun tipo de solicitud ante dicha dependencia,
razon por la cual la presente excepcion debe ser declarada fundada en su oportunidad.

El Juez del Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho
Publico de Lima, a fojas noventa y seis, con fecha catorce de abril de mil novecientos
noventa y nueve, declard improcedente la demanda, por considerar que en relacién al
tiempo de servicios prestados por el demandante al Estado es necesario precisar que la
acumulacion fue realizada en forma indebida, al haberse acumulado periodos prestados
bajo el régimen de la Ley N.° 11377 con el tiempo laborado bajo el régimen de la Ley N.°
4916, infringiendo lo dispuesto en el articulo 14° del Decreto Ley N.° 20530.

La Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a fojas ciento sesenta y seis, con fecha ocho de noviembre de
mil novecientos noventa y nueve, confirmé la apelada, por advertir que la pretension que
reclama el demandante ha sido resuelta por el Tribunal Constitucional mediante sentencia
de fecha ocho de julio de mil novecientos noventa y ocho, que en copia obra de fojas
sesenta siete a sesenta y nueve, por lo que la demanda es improcedente. Contra esta
Resolucidn, el demandante interpone Recurso Extraordinario.

FUNDAMENTOS:

1. Que, de conformidad con el articulo 8° de la Ley N.° 23506 de Héabeas Corpus y
Amparo, la resolucion final constituye cosa juzgada unicamente si es favorable al
recurrente.

2. Que, mediante la Resolucion N.° 399-87-ENACE-8100AD, de fecha veintidos de
octubre de mil novecientos ochenta y siete, el demandante fue incorporado al Fondo de
Pensiones del Estado regulado por el Decreto Ley N.° 20530, consagrado por la Octava
Disposicion General y Transitoria de la Constituciéon Politica del Estado de 1979 y
ulteriormente reafirmada por la Primera Disposicion Final y Transitoria de la Carta
Politica de 1993.

3. Que, mediante la Resolucion N.° 098-93 -ENACE-PRES-GG, de fojas seis de autos,
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su fecha veintiocho de junio de mil novecientos noventa y tres, la demandada declaré la
nulidad de la resolucion citada precedentemente.

4. Que, de conformidad con el articulo 9° de la Ley N.° 23506 y teniéndose en cuenta lo
resuelto por este Tribunal mediante sentencia recaida en el Expediente N.° 1186-97-
AA/TC, entre otras, resulta necesario reiterar el criterio establecido en cuanto a que los
derechos pensionarios adquiridos por el demandante al amparo del Decreto Ley N.°
20530 no pueden ser desconocidos por la demandada en forma unilateral y fuera de los
plazos de ley, sino que contra resoluciones que constituyen cosa decidida, al haberse
vencido, en este caso, el plazo de seis meses para que la administracién pudiera haber
declarado la nulidad de una resolucién en sede administrativa, s6lo procede determinar
su nulidad a través de un proceso regular en sede judicial.

5. Que, en el presente caso se encuentra acreditada la vulneracion de los derechos
constitucionales invocados por el demandante.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA:

REVOCANDO la Resolucion expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada
en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas ciento sesenta y seis,
su fecha ocho de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, que confirmando la
apelada declaré improcedente la demanda, reformandola declara FUNDADA la Accién de
Amparo;, en consecuencia, inaplicable la Resolucion N.° 098-93-ENACE-PRES-GG de
fecha veintiocho de junio de mil novecientos noventa y tres, dispone que la demandada
reincorpore al demandante dentro del régimen de pensiones del Decreto Ley N.° 20530 y
cumpla con abonar su pension de cesantia correspondiente. Dispone la notificacion a las
partes, su publicacion en el diario oficial £/ Peruano y la devolucion de los actuados.
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