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EXP. N.7 240-2000-AA/TC
LIMA
DENNIS ALBERTO PINTO GUTIERREZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los veinticinco dias del mes de mayo de dos mul, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los senores Magistrados:
Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent y Garcia Marcelo,
pronuncia sentencia:

ASUNTO:

la Resolucion expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho
Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas ciento ochenta y cuatro, su fecha
diez de enero de dos mil, que declard improcedente la Accidon de Amparo.

) Recurso Extraordinario interpuesto por don Dennis Alberto Pinto Gutiérrez contra
‘) r/

ANTECEDENTES:

Don Dennis Alberto Pinto Gutiérrez interpone Accion de Amparo contra el
\ / Ministerio del Interior solicitando se declare inaplicable la Resolucion Suprema N.¢ 0816-
\ 98-IN/PNP del veintiocho de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, que lo paso de
) la situacion de actividad a la de retiro por renovacion y se disponga su reslitucion al
| servicio como mayor PINP, con reconocimiento de goces y demas beneficios inherentes al
grado policial que ostenta, por haberse violado sus derechos constitucionales a la igualdad

ante la ley, al trabajo y a la observancia del debido proceso.

El demandante sostiene que mediante Memorandum N.° 054-98-DIPER/SEC-R, el
cuatro de enero de mil novecientos noventa y nueve fue informado del contenido de la
Resolucion Suprema N.© 0816-98-IN/PNP, que no se le entregd, por virtud del cual fue
pasado a la situacion de retiro en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 50° inciso ¢) y el
53° del Decreto Legislativo N.° 745. Manifiesta que la Resolucidén Suprema cuestionada no
tiene fundamentacion factica, conforme lo ordena el articulo 85° de la Ley de Normas
Generales de Procedimientos Administrativos. Sostiene, asimismo, que el articulo 53° del
Decreto Legislativo 745 debe interpretarse con relacidn al articulo 36° del Decreto Ley N.°
18081, que fija los topes maximo y minimo de oficiales superiores por grados al pasar al
retiro por renovacion o invitacion, Precisa que con su pase a la situacion de retiro se ha
truncado violentamente su carrera de oficial de la Policia Nacional del Peru, asi como cl
derecho al computo de su tiempo de servicios del periodo de formacion profesional.
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El Procurador Publico del Ministerio del Interior a cargo de los asuntos judiciales de
la Policia Nacional del Peru, solicita se declare infundada la demanda, por considerar,
principalmente, que: a) La Resolucion Suprema mediante la cual se ha pasado al
demandante a la situacion de retiro, se ha expedido de conformidad con las leyes vy
reglamentos vigentes; y b) La expedicion de dicha Resolucion Suprema no adolece de
ningdn vicio procesal ni administrativo, y la ausencia de motivacion es consecuencia de la
propia naturaleza de la causal de renovacion por la que ha sido pasado al retiro, esto es, que
no implica investigacion ni sometimiento a procedimiento disciplinario alguno.

Il Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Piblico, a
fojas ciento cuarenta y nueve, con fecha quince de julio de mil novecientos noventa y
nueve, declara improcedente la demanda, por estimar, fundamentalmente, que la
Resolucion Suprema por la que se le pasd a la situacion de retiro ha sido expedida de
conformidad con el procedimiento establecido, y que no es objeto del amparo revisar

judicialmente los actos expedidos por los organos administrativos.

La Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a fojas ciento ochenta y cuatro, con fecha diez de enero de
dos mil, confirmé la apelada que declaré improcedente la demanda, por considerar,
principalmente, que la Resolucidn Suprema cuestionada ha sido expedida dentro del marco
legal, no evidenciandose arbitrariedad. Contra esta Resolucion, el demandante interpone
Recurso Extraordinario.

FUNDAMENTOS:

1. Que, conforme se acredita del petitorio de la demanda, el objeto de ésta es que se
declare la no aplicacion para el demandante de la Resolucion Suprema N.° 0816-98-
IN/PNP y en consecuencia, se ordene su reincorporacion a la situaciéon de actividad de
la Policia Nacional del Peru, en el grado de mayor, y se le reconozca los derechos vy
beneficios que le corresponden.

2. Que, por consiguiente, y a fin de que pueda ingresarse a dilucidar las cuestiones de
fondo que el Recurso Extraordinario entrana, el Tribunal Constitucional considera
necesario recordar nuevamente su doctrina segun la cual, la determinaciéon de si un acto
causa agravio o no a un derecho constitucional, no se deriva necesariamente del hecho
que éste fuera expedido en transgresion de la normatividad que lo regula, pues puede
haber sido perfectamente expedido de conformidad con la ley y los reglamentos vy, al
mismo tiempo, afectar derechos constitucionales. En consecuencia, st el Juez
constitucional es el llamado a hacer las veces de garante de los derechos fundamentales,
cn el ejercicio de la funcion jurisdiccional debe exigirsele que el razonamiento que lo
lleve a estimar o desestimar una pretension tenga que realizarse a partir del derecho
constitucionalmente declarado, y no desde la legalidad (o no) que se haya podido
observar en la actuacion administrativa cuestionada.
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3. Que, en el caso de autos, la afectacidon de los derechos constitucionales sefialados por el

demandante no se deriva del hecho que se haya seguido un procedimiento distinto al
reglamentado al momento de aprobarse el pase a la situacién de retiro, cuestion que, por
otra parte, ni siquiera se ha expresado al momento de calificarse la supuesta lesividad
del acto impugnado, sino, como se ha afirmado en la demanda, de que al no encontrarse
motivada la Resolucion Suprema N.° 0816-98-IN/PNP, con ello se habria afectado el
derecho al debido proceso.

Que, por tanto, y con el fin de dilucidar el fondo de la controversia constitucional, el
Tribunal Constitucional entiende que la ausencia de motivacion de la Resolucién
Suprema N.° 0816-98-IN/PNP no puede entenderse como una situacién juridica
contraria al derecho al debido proceso, dado que esta modalidad de pase a la situacion
de retiro no es consecuencia de que al demandante se le haya realizado un
procedimiento administrativo de caracter disciplinario, en el que la decision tomada
tenga como causa el hecho de no haberse desvirtuado la comision de determinadas
faltas imputadas y en el seno de un procedimiento preestablecido en la ley, para cuyo
caso el Tribunal Constitucional tiene sentado como doctrina la necesidad de respetar el
contenido esencial del derecho al debido proceso como condicion de validez de la
decision administrativa que se pueda tomar.

Que, por el contrario, el Tribunal Constitucional entiende que la atribucion legal de
pasar a la situacion de retiro por la causal de renovacion se trata de una tipica potestad
discrecional y, desde este punto de vista, no condicionada en lo que a la validez de su
ejercicio se refiere al respeto del derecho al debido proceso, dada la libertad de
apreciacion y la oportunidad de tomar la decision que la norma concede al 6rgano
administrativo.

Que, planteado asi el problema, ello tampoco quiere decir que las decisiones tomadas
al amparo del ejercicio de las potestades discrecionales no puedan ser objeto de
revision judictal a través del proceso de amparo, ya que, segun sc¢ sabe,
constitucionalmente solo se ha establecido como restricciones para evaluar el acto
lesivo, los casos del Amparo directo contra leyes y contra resoluciones judiciales.
siempre que emanen de un proceso regular, y no asi de los actos que son materia de
este proceso, pues es obvio que la discrecionalidad para adoptar un aclo administrativo
faculta al ente autorizado legalmente a apreciar con libertad la oportunidad o
conveniencia de la decision administrativa, pero nunca a actuar con arbitrariedad.

Que, desde ese punto de vista, a juicio del Tribunal Constitucional, un acto
administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente establecida
deviene en arbitrario tanto cuando éste expresa el capricho individual de quien ejerce la
competencia administrativa como cuando el 6rgano administrativo al adoptar la
decision no motiva o expresa las razones que llevan a la Policia Nacional del Peru a
adoptar tal decision. Motivar una decision, en ese sentido, no es expresar unicamente al
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amparo de qué norma legal se expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente,
expresar las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la decision tomada.

8. Que, en el caso de autos, y segtn es posible de observarse de la Resolucion Suprema
N.? 0816-98-IN/PNP, ademas de no existir motivacion de la decision tomada, es posible
constatar, conforme se desprende del documento obrante de fojas trece, que cuando el
demandante fue pasado a la situacion de retiro recién habia cumplido el plazo de cuatro
anos para poder postular al ascenso al grado de Comandante de la Policia Nacional del
Pert, y que los ascensos a los grados anteriores los obtuvo razonablemente dentro del
plazo establecido en la ley; por lo que cabe concluir que al truncarse su carrera como
oficial de la Policia Nacional del Perti de manera abrupta se ha cometido arbitrariedad
en el ejercicio de las facultades discrecionales reconocidas por ley a la administracion
de la entidad demandada.

9. Que, finalmente, y como ya es reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional, no
procede el abono de las remuneraciones dejadas de percibir como consecuencia del pase
al retiro del demandante, pues ¢sta representa el pago al trabajo efectivamente prestado;
asi como tampoco procede, por las especiales circunstancias del caso, la aplicacion del
articulo 11 de la Ley N.® 23506.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA:

REVOCANDO la Resolucion expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada
en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas ciento ochenta y
cuatro, su fecha diez de enero de dos mil, que confirmando la apelada declaré improcedente
la demanda; reformandola, declara FUNDADA la Accion de Amparo y, en consecuencia,
inaplicable, para el caso concreto del demandante, el efecto de la Resolucion Suprema N.°
0816-98-IN/PNP, su fecha veintiocho de diciembre de mil novecientos noventa y ocho:
ordena se reincorpore al demandante a la situacion de actividad en el grado de mayor de la
Policia Nacional del Peru, restituyéndosele los derechos y beneficios que corresponden al
grado. Dispone su publicacion en el diario oficial £/ Peruano. la notificacion a las partes y
la devolucion de los actuados.
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Lo|que certifico:

Dr.|César Cubas\Longa
ECRETARIO RELATOR
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