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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N ®289-2000-AATC
I IMA
DANIEL HUANACO HUARSAYA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los nueve dias del mes de junio de dos mil, reunido el Tribuna)
Constitucional en sesiéon de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los schores
Magistrados: Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent y
Garcia Marcelo, pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por don Daniel Huanaco Huarsaya contra la
Resolucion expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho
Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas cienlo ochenta y siete, su
(echa doce de enero de dos mil, que declard infundada la Accion de Amparo

ANTECEDENTES:

Don Daniel Huanaco Huarsaya, con fecha veintisicte de mayo de mul
novecientos noventa y nueve, ilerpone demanda de Accion de Amparo contra el
Prestdente de la Asocjacion de Comerciantes Nuevo Mercado Central Fevacel, don
Roberto Araujo Espinoza, con el fin de que se declare la no aplicacion del Acuerdo de
la funta Directiva del diecisiete de febrero de mil novecientos noventa y nueve,
mediante el cual se le excluye al demandante como miembro de la Asoctacion.

El demandante senala que a raiz del ordenamiento que implantd el Alcalde de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, los vendedores erradicados se agruparon en una
Asociacion que decidio comprar un terreno por el que cada asociado debia pagar
aproxiumadamente il trescientos délares americanos (US § 1 300,00). Agrega el
recurrenie que pese haber cancelado las cuotas exigidas relacionadas al precio del
terreno, el Presidente y algunos directivos se negaron a registrar dichos pagos. razon por
la que, con fecha veintiocho de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, envia
una carla notarial en la que comunica a la Junta Directiva que, con fecha tres y siete de
setiembre de mil novecientos noventa y ocho, ha cumphdo con cancelar las dos ultimas
cuotas, por lo que solicita se registren dichos pagos. Sin embargo, con fecha seis de
marzo de mi) novecientos noventa y nueve recibié una carta notarial del Presidente de la
Asociacion donde le notifican su exclusion de la Asociacion, por lo gue considera que
se han vulnerado sus derechos constitucionales.

El Presidente de la Asociacién demandada senala que con fecha dieciocho de
agosto de mil novecientos noventa y ocho, por Asamblea General Extraordinarna de los
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Asoclados se acordo Ja exclusion automatica de los asociados que hasta ¢l treinta y uno
de agosto no habian cumphdo con pagar la undécima cuota, por lo que al demandante
no se le aceptd registrar €} pago que realizé posterionnente:; y en Asamblea del :reirta
de noviembre de mi] novecientos noventa y ocho se acordo devolver la condicion
de asociados a Jos que pagaron hasta el quince de diciembre de mil novecientos noventa
y ocho, previa solicitud de reconsideracion, acuerdo al que no se acoyt6 el demandante
al no haber presentado la solicitud de reconsideracion. Propone la excepcton de
caducidad.

El Primer Juzgado Corporativo Transttorio Especializado en Derecho Piblico
de Lima, a fojas ciento veintiuno, con fecha catorce de julio de mil novecientos noventa
y nueve, declaré infundada la excepcron de caducidad, en razon a que el plazo para
demandar se computa a partir de la fecha que se le notifico al demandante. es decir.
desde el seis de marzo de nul novecientos novenla y nueve; y declara fundada la
demanda, por considerar que constituye un acto arbitrario e indebido la exclusion del
demandante por ¢l solo hecho de no haber presentado la solicitud de reconsideracion al
cancelar [a undécima cuota.

J.a Sala Corporauva Transitorta Especializada en Derecho Publico de la Cortle
Superior de Justicia de Lima, a fojas ciento ochenta y siete, con fecha doce de enero de
dos mil, confirmo el extremo que declara infundada la excepcion de caducidad y la
revoca declarando infundada la demanda, por considerar que el emplazado se ha cenido
estrictamente a Jas normas del Cédigo Civil y a las senaladas en ¢! Estatuto respectivo. y
que el demandante no ha acreditado con documentos 1ddneos su exclusion ni condicion
de asoctado. Contra esta Resolucion, ¢l demandante imterpone Recurso Extraordinano
de Nulidad.

FUNDAMENTOS:

1. Que el objeto de la demanda es que se declare la no aplicacion del Acuerdo de la
Junta Directiva de Ja Asociacion de Comerciantes Nuevo Mercado Central
Fevacel al asociado don Daniel Huanaco Huarsaya que lo excluye como
miembro de la citada asociacion.

~

Que, a efectos de acredilar la procedibilidad de la presente accion, es preciso
sefalar que en el caso de autos debe desestimarse la excepcion de caducidad, por
cuanto la demanda ha sido interpuesta el veintisiete de mayo de mil novecientos
noventa y nueve, cuando aun no habian transcurrido los sesenta dias habiles
previstos en el articulo 37° de la Ley N.° 23506, los mismos que deben
computarse a partir del seis de marzo de mil novecientos noventa y nueve, fecha
en la gue al demandante se le notifica mediante carta notanal que ha sido
excluido de la Asociacion

3. Que la calidad de Asociado del demandante esta acreditada en aulos a fojas
cinco, a tenor de la carta notarial que le remite el Presidente de la Asociacion.
Asimismo; a fojas cuatro aparece 'a comunicacion nolaral que el demandante
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envia a la demandada informandole que con fechas tres y siete de setiembre de
mil novecientos noventa y ocho canceld las cuotas exigidas, pese a lo cual se le
excluyo de la Asociacion, so pretexto de no haber presentado previamenie una
solicitud de reconsideracidon segun acuerdo tomado en una poslerior Junta
General Extraordinana de fecha treinta de noviembre de mil novecientos
noventa y ocho, que amplié el plazo para cumplir con el pago de la undécima
cuota hasta el quince de diciembre del citado ano. E! Tribunal Constitucional
considera que este hecho lesiona el derecho fundamenta) de asociacion del
demandante al no considerar la carta notarial que éste le remite al Presidente de
la Asociacion comunicandole haber cancelado sus cuotas, por no tener tal escrito
la forma de una solicitud de reconsideracidn, cuando es evidente que el
demandante, al haber cumplido con los pagos pendientes de sus cuotas a la
Asociacion, expresod la firme intencién de mantencrse en la condicion de
asociado; por lo que su exclusidn constituye un acto arbitrario y discriminalorio
por parte del Presidente y su Directiva.

Que, en consecuencia, habiéndose acrediiado la transgresion del derecho
constitucional invocado. mas no asi la voluntad dolosa del demandado, no

resulta aplicable el articulo 11° de la Ley N.° 23506.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones

que le conflieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA:

REVOCANDO en parie la Resolucion expedida por la Sala Corporativa Transitoria
Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de fusticia de Lima, de f{ojas
ciento ochenta y siete, su fecha doce de enero de dos mil, que revocando la apelada
declard infundada la demanda; reformandota declara FUNDADA [a Accion de Amparo
y. en consecuencia, no aplicable el Acuerdo de la Junta Direcliva de fecha diecisiete de
febrero de mil novecientos noventa y nueve, que excluye alJ demandante de su condicion
de asoclado y la CONFIRMA en el extremo que confirmando la apelada declar6
INFUNDADA la excepcidn de caducidad. Dispone la notificacion a las partes, su
pubhcacion en el diario oficial £/ Peruano y la devolucién de los actuados
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