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EXP. N.° 354-99_AA/TC
LIMA
CARLOS ALBERTO BARRAZA CHAVEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los veintitrés dias del mes de marzo de dos mil, reunido el Tribunal
Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados:
Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent y Garcia Marcelo,
pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por don Carlos Alberto Barraza Chavez contra la
Resolucién expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico
de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas ciento ochenta y dos, su fecha diecisiete
de marzo de mil novecientos noventa y nueve, que confirmando la apelada declar
infundada la Accién de Amparo.

ANTECEDENTES:

Don Carlos Alberto Barraza Chavez interpone Accién de Amparo contra el
Ministerio de Trabajo y Promocion Social solicitando que sea repuesto en su puesto de
trabajo, en vista de la evidente transgresién a sus derechos constitucionales a la libertad de
trabajo y de peticion, al expedirse la Resolucidn de la Secretaria General N.° 017-97-TR-
SG, de fecha seis de febrero de mil novecientos noventa y siete, que lo cesa por causal de
excedencia, al no haber tenido en cuenta que desde agosto de mil novecientos noventa y
seis hasta la fecha de su cese estuvo destacado en el Ministerio de Agricultura ante la
Comision Multisectorial de Apoyo al Proceso de Saneamiento Econémico y Financiero de
las Empresas Agrarias Azucareras, por lo que carecia de todos los elementos necesarios
para su evaluacion.

El Ministerio emplazado niega y contradice la demanda, precisando que fue cesado
en virtud de los considerandos que aparecen en la Resolucién cuestionada, esto es, por
causal de excedencia, al no haber alcanzado el puntaje minimo aprobatorio, segin lo
previsto en la Ley N.° 26093 y sus normas reglamentarias; y propone la excepcion de
oscuridad o ambigiiedad en el modo de proponer la-demanda.

El Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico de
Lima, a fojas ochenta y siete, con fecha diez de junio de mil novecientos noventa y ocho,
declaré infundada la excepcion de oscuridad o ambigiiedad en el modo de proponer la
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demanda e infundada la demanda, por considerar principalmente que si bien el demandante
se encontraba laborando desde el quince de agosto de mil novecientos noventa y seis en
calidad de representante de dicho sector ante la Comisién Multisectorial de Apoyo al
Proceso de Saneamiento Econdmico y Financiero de las Empresas Agrarias Azucareras, el
demandado actué al amparo de lo dispuesto en el Decreto Legislativo N.° 560, el Decreto
Ley N.° 26093 y la Resolucién Ministerial N.° 010-97-TR que aprobé el Reglamento de
Evaluacion del Personal del Ministerio demandado, correspondiente al segundo semestre de
mil novecientos noventa y seis, por lo que al no haber alcanzado el calificativo necesario, el
demandante fue cesado por causal excedencia.

La Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a fojas ciento ochenta y dos, con fecha diecisiete de marzo de
mil novecientos noventa y nueve, confirmé la apelada, por estimar que no se advierte en
autos ninguna vulneracion o amenaza de violacién de derecho constitucional alguno por
parte del Ministerio emplazado, con motivo de la expedicién de la Resolucion del
Secretario General N.° 017-97-TR-SG, del seis de febrero de mil novecientos noventa y
siete, toda vez que el accionante se sometid a la evaluacidn dispuesta en forma voluntaria y
al no haber alcanzado el puntaje minimo aprobatorio, fue declarado como personal cesante,
en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Ley N.° 26093. Contra esta
resolucion, el demandante interpone Recurso Extraordinario.

FUNDAMENTOS: .

1. Que, de autos aparece que el demandante, siendo Supervisor del Programa Sectoral |,
nivel F-1, del Ministerio demandado, fue destacado ante la Comision Multisectorial de
Apoyo al Proceso de Saneamiento Econdmico y Financiero de las Empresas Agrarias
Azucareras, desde el diecinueve de agosto de mil novecientos noventa y seis hasta el
veintiocho de febrero de mil novecientos noventa y siete, con sede en el Ministerio de
Agricultura, a tiempo completo, a cargo del Secretario Técnico de dicha Comisidn,
conforme se desprende de las instrumentales que obran a fojas diecisiete, veinte y
veintidds.

2. Que, en ese intervalo de tiempo se produjo la evaluacidn del personal de su entidad de
origen, correspondiente precisamente al segundo semestre de mil novecientos noventa y
seis, seglin cronograma previsto del veintisiete al treinta y uno de enero de mil
novecientos noventa y siete, con arreglo a lo dispuesto por la Ley N.° 26093 y su
Reglamento aprobado por Resoluciéon Ministerial N.° 010-97-TR, de fecha veinte de
enero de mil novecientos noventa y siete.

3. Que, estando el demandante fisica y personalmente bajo la dependencia funcional del
Secretario Técnico de la Comisidn Multisectorial mencionada, lo que correspondia a la
Comision Evaluadora del Personal del Ministerio de Trabajo y Previsiéon Social era
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requerir la presencia o el informe de dicho funcionario con nivel jerarquico superior al
evaluado, conforme a la facultad que le confiere el primer paragrafo del articulo 11° del
Reglamento de Evaluacién mencionado, y no evaluarlo en forma subjetiva y sin
audiencia alguna respecto a los cuatro factores previstos en el articulo 6° del
Reglamento antes citado.

Que, asimismo, la Hoja de Evaluaciéon de Rendimiento Laboral, de fojas cincuenta,
debe contar con la aceptaciéon unanime de la Comisién Evaluadora, vale decir, de sus
cinco miembros, y en caso de discrepancia, debi6 ser resuelto por el Ministro; y el que
obra a fojas cincuenta, de fecha veinte de enero de mil novecientos noventa y siete,
solamente lleva dos ribricas no identificables, faltando la firma de los tres miembros
restantes o la version de su discrepancia, conforme lo requiere clara y expresamente el
articulo 11°, en su tercer parrafo, el acotado Reglamento de Evaluacion del Personal.

Que, del informe producido por el Secretario Técnico de la Comisién Multisectorial, de
fecha treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y siete, cuya copia corre a fojas
dieciséis, emitido a solicitud del demandante, consta la evaluaciéon de “bueno” en los
cuatro factores de calificacion, agregando que dicho servidor ha demostrado sentido de
responsabilidad asi como correcta asistencia y puntualidad en sus funciones prestadas
desde el diecinueve de agosto de mil novecientos noventa y seis, el mismo que, sin
embargo, no ha sido tomado en cuenta al tiempo de expedirse la Resolucion de cese
cuestionada, de fecha seis de febrero de mil novecientos noventa y siete.

Que, también se aprecia irregularidad en la expedicidon de la Resolucién que lo cesa,
corriente a fojas dos, de fecha seis de febrero de mil novecientos noventa y siete, pues
mientras en su articulo 1° ordena cesar al demandante a partir del uno de febrero de mil
novecientos noventa y siete, en su articulo 4° dispone que tal cese entrard en vigencia a
partir de la fecha de su expedicidén, esto es, del seis de febrero de mil novecientos
noventa y siete, en falta de coherencia que crea incertidumbre en perjuicio del
demandante. '

Que el Derecho Constitucional, en cuanto protege al trabajador contra el despido
arbitrario, supone que éste no puede ser despedido sino por justa causa debidamente
comprobada, de suerte que los procesos especiales de cese de los servidores publicos
por causal de excedencia deben realizarse con escrupulosa observancia de las
disposiciones legales vigentes, a fin de no vulnerar los derechos fundamentales de los
Mmismos.

Que, en consecuencia, este Tribunal estima que, al no haberse respetado el derecho
constitucional al debido proceso administrativo y por el hecho de que el cuestionado
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cese por causal de excedencia fue el resultado de no haberse evaluado al demandante de
acuerdo con criterios objetivos, se ha vulnerado su derecho constitucional al trabajo.

9. Que la remuneracioén es la contraprestacion por el trabajo efectivamente realizado, lo
que no ha ocurrido en el presente caso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucidn Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA:

REVOCANDO la Sentencia expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en
Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas ciento ochenta y dos, su
fecha diecisiete de marzo de mil novecientos noventa y nueve, que confirmando la apelada
declaré infundada la demanda, reforméndola declara FUNDADA la Accién de Amparo, v,
en consecuencia, inaplicable al demandante la Resolucion del Secretario General N.° 017-
97-TR-SG, de fecha seis de febrero de mil novecientos noventa y siete, y ordena que el
Ministerio demandado reponga al demandante en el puesto de trabajo que tenia al momento
anterior a su cese o en otro de igual nivel, sin el pago de las remuneraciones dejadas de
percibir por razon del cese. Dispone la notificacién a las partes, su publicacidn en el diario
oficial E/ Peruano y la devolucién de los actuados.
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