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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.¢ 390-2000-AA/TC
LIMA

ANTONIO NICOLAS VALENCIA DAVILA
Y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los doce dias del mes de julio de dos mil, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados:
Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent y Garcia Marcelo,
pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por don Antonio Valencia Davila y otros contra
la Resolucion expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho
Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas trescientos trece, su fecha
veintinueve de febrero de dos mil, que declard improcedente la Accion de Amparo.

ANTECEDENTES:

Don Antonio Nicolas Valencia Davila, don Celestino Pascacio Morales, don Pablo
Quispe Larico, don Alfredo Villegas Caceres, don Manuel Jesus Flores Vega, don José
Flores Cueva, don Pedro Pablo Bazan Sanchez, don Miguel Ricardo Campos Campos, don
Roger Humberto Garcia Zavaleta, don Jorge Luis Arévalo Gordillo, don Pedro Emiliano
Sotelo Lopez, donia Mercedes Leonor Moran Arroyo viuda de Nava, dofia Laura de Maria
Yanez Solis, don David Oscar Torres Aguirre, don Ricardo César Ramos Guerrero, don
Antonio Paulino Moscoso Soto, don César Rojas Flores, don Hernan Gilberto Santillan
Huaman, don Arnulfo Cayo Rodriguez, don Carlos Marcelino Mufnioz Rueda, don Elias
Luyo Luyo, don Carlos Vargas Figueroa, don Abel Ubaldo Estelo Julca, don Carlos Or¢
Serrano, don Francisco Adolfo Marquez Espinoza, don Blas Clemente Gallardo Salinas,
don Porfirio Carbajal Magallanes y don Claudio Miguel Borja Tantaruna, con fecha diez
de agosto de mil novecientos noventa y nueve, interponen Accion de Amparo contra el
Alcalde de la Municipalidad Metropolitana de Lima, don Alberto Manuel Andrade
Carmona a efectos de que les restituya los descuentos ilegales que ha dispuesto
arbitrariamente en la pension que venian gozando hasta el mes de junio de mil novecientos
noventa y siete y se les abone las sumas devengadas producto del ilegal descuento.

Los demandantes refieren que mediante resoluciones de alcaldia se aceptaron sus
renuncias en dicha Municipalidad y se les otorgd pension de cesantia nivelable,



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

asignandoles la pension que correspondia al tltimo cargo que tuvieron, hasta que en el mes
de junio de mil novecientos noventa y siete, sin mediar mandato expreso ni administrativo
ni judicial que lo sustente, la municipalidad demandada les rebajé aproximadamente el
dieciocho por ciento del monto de la pension que venian percibiendo, de manera abrupta y
arbitraria, encontrandose exonerados de agotar la via previa.

Admitida la demanda, ésta es contestada por el apoderado de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, el cual la niega y contradice en todos sus extremos, solicitando que
se desestime la misma en razén de que la Oficina de Personal de la Municipalidad
emplazada, mediante Oficio N.° 748-97-MML-DMA-OP, con fecha veinte de mayo de mil
novecientos noventa y siete, informé al Director de la Municipalidad Metropolitana que
“[...] una inadecuada interpretacion y aplicacion de las normas legales para regular y nivelar
pensiones de cesantia, jubilacidn y mantencion ha originado el error de calculo de avas
partes solo en la Remuneraciéon Principal en lugar de hacerlo con la totalidad de
remuneraciones para pensiones con menos de treinta o veinticinco afios de servicio, seglin
sea hombre o mujer respectivamente [...]” y opina que se disponga recalcular el monto de
las pensiones nivelables con menos del ciclo laboral completo de los treinta y veinticinco
anos de servicio. De similar opinién fue la Oficina de Asuntos Juridicos, a través del
informe N.°374-97-OGAJ/MLM, por lo que la Direccion Municipal Administrativa,
mediante Memorandum N.° 231-97-DMA-MML dispone que se actie conforme a las
recomendaciones de la Oficina de Asuntos Juridicos, en cumplimiento de la Ley N.° 23445
y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N.° 015-83-PCM. Ello motivé que se
expida, con fecha veintitrés de julio de mil novecientos noventa y siete, la Resolucion de
Alcaldia N.° 1736, a efectos de que se subsanen, corrijan o rectifiquen a partir del uno de
julio de mil novecientos noventa y siete los errores y las omisiones detectados en el calculo
de las pensiones de cesantia y de sobrevivientes, actuando en el ejercicio regular de sus
atribuciones. Propone la excepcion de caducidad.

El Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico de
Lima, a fojas doscientos setenta, con fecha treinta de setiembre de mil novecientos noventa
y nueve, declar6 fundada la excepcion de caducidad e improcedente la demanda, por
considerar que los demandantes han sefalado que la agresion a sus derechos
constitucionales se produjo en el mes de junio de mil novecientos noventa y sicte, y que se
encuentran exonerados de agotar la via previa, de modo que debieron interponer la
demanda dentro de los sesenta dias habiles siguientes a dicha fecha y no despué¢s de mas de
dos afos.

La Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a fojas trescientos trece, con fecha veintinueve de febrero de
dos mil, confirmé la sentencia apelada declarando improcedente la demanda y la revoca en
cuanto declara improcedente la excepcion de caducidad, por considerar que por la



e 1CA D
@

P8, 3

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7

s

naturaleza del derecho invocado no caduca la accién, por ser de naturaleza continuada los
actos que se discuten, y respecto del petitorio de la demanda, que versa sobre restitucion de
descuentos y el reintegro de sumas devengadas, la presente accién de garantia no es la via
idonea para dilucidar objetivamente la reclamacién que se plantea por requerirse de una
etapa probatoria. Contra esta Resolucion, los demandantes interponen Recurso
Extraordinario.

FUNDAMENTOS:

Que los demandantes pretenden que se les restituya los descuentos que se han
dispuesto sobre la pensién de cesantia nivelable que venian percibiendo hasta el mes
de junio de mil novecientos noventa siete.

2. Que las acciones de amparo proceden en los casos que se violen o amenacen de
violacion los hechos constitucionales, por acciéon u omision, de actos de
cumplimiento obligatorio, conforme lo establece el articulo 2° de la Ley N.° 23506.

3. Que este Tribunal ha establecido en reiterada jurisprudencia que debido a la

naturaleza del derecho pensionario, los actos que constituyen la afectacion son
continuados, toda vez que mes a mes se repite la vulneracion, por lo que no se
produce la caducidad de la accion, resultando de aplicacion lo dispuesto por el
segundo parrafo —in fine— del articulo 26° de la Ley N.° 25398, Complementaria de
la Ley de Habeas Corpus y Amparo.

4. Que conforme se ha expresado en el sétimo fundamento de la Sentencia recaida en

el Expediente N.° 520-97-AC/TC, seguido por don Romulo Meza Geldres contra la
Municipalidad Metropolitana de Lima, publicada en el diario oficial £/ Peruano el
uno de diciembre de mil novecientos noventa y siete, cuyo supuesto de hecho es
sustancialmente el mismo, al haberse expedido la Resolucion de Alcaldia N.° 1736
de fecha veintitrés de julio de mil novecientos noventa y siete, que dispuso autorizar
a la Direccion de Personal de la municipalidad demandada para que subsane, corrija
o rectifique, segln el caso, a partir del uno de julio de mil novecientos noventa y
siete los errores u omisiones que se han detectado en el calculo de las pensiones de
cesantia y de sobrevivientes; vulnerandose los derechos invocados, toda vez que de
acuerdo con el articulo 46° de la Ley N.° 26703 de Gestion Presupuestaria del
Estado, solo pueden afectar a la planilla tinica de pago los descuentos establecidos
por ley, por mandato judicial, asi como otros conceptos aceptados por el servidor o
cesante; no encontrandose, por consiguiente, dentro de dichas hipdtesis. la que de
modo discrecional ha habilitado la Municipalidad Metropolitana de Lima; por lo
tanto, y aun cuando los demandantes no han incluido en el petitorio de su demanda
la referida resolucion de alcaldia, el Tribunal Constitucional debe pronunciarse
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sobre la no aplicacion de la citada resolucion de alcaldia, la misma que ha
sustentado los hechos materia de la presente Accion de Amparo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que ¢l
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA:

REVOCANDO la Resolucion expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada
en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas trescientos trece, su
fecha veintinueve de febrero de dos mil, que confirmando la apelada declaré improcedente
la excepcion de caducidad e improcedente la demanda, reformandola declara infundada la
citada excepcion y FUNDADA la Accion de Amparo; en consecuencia, inaplicable para el
caso de los demandantes la Resolucion de Alcaldia N.° 1736, de fecha veintitrés de julio de
mil novecientos noventa y siete. Dispone la notificacion a las partes, su publicacion en el
diario oficial E/ Peruano y la devolucion de los actuados.
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