TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 424-99-AC/TC
LIMA
FONDO METROPOLITANO DE INVERSIONES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los doce dias del mes de abnl de dos mil, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los senores
Magistrados: Acosta Sinchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent y
Garcia Marcelo, pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por el representante legal del Fondo
Metropolitano de Inversiones-Invermet contra la Resolucién expedida por la Sala
Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Piblico de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas ciento cincuenta y siete, su fecha diecinueve de abril de mil
novecientos noventa y nueve, que declaré improcedente la Accién de Cumplimiento.

ANTECEDENTES:

El Fondo Metropolitano de Inversiones-Invermet, debidamente representada por
su Secretario General Permanente, don Francisco Coronado del Aguila, interpone
Accién de Cumplimiento contra la Municipalidad Distrital de San Pedro de Lurin, con
el objeto de que éste cumpla con transferir el 50% del rendimiento del Impuesto de
Alcabala, por la transferencias de inmuebles urbanos y nisticos que se hayan realizado a
partir del uno de enero de mil novecientos noventa y cuatro, y que se realicen en el
futuro.

Refiere que el articulo 29° del Decreto Legislativo N.° 776 establece que e)
Impuesto de Alcabala, en los casos de las Municipalidades Provinciales que tengan
constituidos Fondos de Inversion Municipal, "las municipalidades distritales deberan de
transferir, bajo responsabilidad, el 50% del rendimientoe del Impuesto de Alcabala a la
cuenta de dicho fondo”.

Refiere que la provincia de Lima cuenta con un Fondo Metropolitano de
Inversiones, que fue creado mediante el Decreto Ley N.° 22830 y, en tal virtud, el
articulo 130° de la Ley Organica de Municipalidades ha establecido que las
municipalidades distntales de Lima estdn en la obligacion de transfenr a Invermet el
50% del rendimiento del Impuesto de Alcabala.
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Precisa que a la fecha la entidad demandada no ha cumplido con abonarles el
referido 50% del rendimiento del Impuesto de Alcabala, no obstante haberlo requerido
notarialmente.

Admutida la demanda, ésta es contestada por el representante legal de la
Municipalidad Distrital de San Pedro de Lurin, quien solicita que se declare infundada
la demanda, por considerar, principalmente, que: la obligacién referida por la entidad
demandante ha sido cumplida en su totalidad, mediante comprobante de pago N.°
02942, del tres de junio de mil novecientos noventa y siete.

El Juez del Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho
Publico, con fecha treinta de marzo de mil novecientos noventa y ocho, expide
sentencia, declarando fundada Ja demanda, por considerar, principalmente, que Ja
entidad demandada no ha cumplido con pagar el importe del 50% del Impuesto de
Alcabala para el afio de mil novecientos noventa y siete.

Interpuesto el Recurso de Apelacién, con fecha diecinueve de abril de mil
novecientos noventa y nueve, Ja Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho
Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima expide sentencia declarando
improcedente la demanda, por considerar, principalmente, que no se ha agotado la via
previa. Contra esta Resolucidn, el demandante interpone Recurso Extraordinano.

FUNDAMENTOS: .

1. Que, el objeto de la pretensién es que la entidad demandada cumpla con
transferir el 50% del rendimiento del Impuesto de Alcabala por las transferencias
de inmuebles urbanos y risticos a titulo oneroso o gratuito que se hayan
realizado a partir del uno de enero de mil novecientos noventa y cuatro, y de las
que se realicen en el futuro.

o

Que, conforme se desprende de los documentos obrantes de fojas ventitrés a
veintiséis, y de fojas setenta y tres a setenta y cinco, se ha acreditado que la
Municipalidad Distrital de San Pedro de Lurin ha cumplido con abonar el 50%
del rendimiento del Impuesto de Alcabala desde el afio mil novecientos noventa
y cuatro a junio de mil novecientos noventa y siete, por lo que en este extremo
ha cesado la inactividad de la demandada, siendo de aplicacién lo dispuesto en el
articulo 6° inciso 1) de la Ley N.° 23506. Sin embargo, ello no ha ocurrido con
el perfodo transcurrido entre julio de mi} novecientos noventa y siete y la fecha
de expedicion de la presente sentencia.

3. Que, en lo que se refiere a la parte de la pretension por virtud de la cual se pide
de Jos 4rganos de la justicia constitucional un mandamus para que la entidad
demandada cumpla con pagar el 50% del rendimiento del Impuesto de Alcabala
que se realice en el futuro, el Tribunal Constitucional debe recordar que como
condicién para poder expedir un mandamiento de esa naturaleza, es necesario
que exista una cierta y vigente inactividad del érgano administrativo respecto de
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un mandato que la ley o un acto administrativo establece, y no sélo una
presuncion o conjetura de que no se vayan a cumplir.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones
que le confieren la Constitucién Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA:

REVOCANDO la Resolucién expedida por la Sala Corporativa Transitoria
Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
ciento cincuenta y siete, su fecha diecinueve de abril de mil novecientos noventa y
nueve, que revocando la apelada declard improcedente la Accién de Cumplimiento;
reformandola la declara INFUNDADA respecto del periodo comprendido éntre el afio
mil novecjentos noventa y cuatro y junio de mil novecientos noventa y siete; asi como
respecto a las transferencias futuras y FUNDADA en el extremo relativo al periodo
comprendido entre julio de mil novecientos noventa y siete a la fecha de expedicién de
la presente sentencia; en consecuencia, dispone que la demandada dé cumplimiento a la
obligacion contenida en el articujo 29° del Decreto Legislativo N.® 776 por éste altimo
periodo. Dispone la notificacién a las partes, su publicacién en el diario oficial £/
Peruano y la devolucidn de los actuados.
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