TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

,

EXP. N.° 565-98-AA/TC
LIMA
HOTEL KAISER S.A.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los siete dias del mes de enero de dos mil, reunido el Tribunal
Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados:
Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent y Garcia Marcelo,
pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por el representante legal del Hotel Kaiser S.A.,
contra la Resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, de fojas treinta y cuatro del cuaderno de apelacion, su fecha cuatro
de diciembre de mil novecientos noventa y siete, que declaré improcedente la Accion de
Amparo.

ANTECEDENTES:

El representante legal del Hotel Kaiser S.A., con fecha veintisiete de diciembre de mil
novecientos noventa y cinco, interpone Accién de Amparo contra la Jueza del Noveno
Juzgado Transitorio Civil de Lima, dofia Alicia Tavara Martinez; el Secretario de dicho
Juzgado, don Ivan Gallo Garcia; y contra el Procurador Publico encargado de los asuntos
judiciales del Poder Judicial, para que se abstenga de vulnerar y amenazar sus derechos
constitucionales al debido proceso, tutela jurisdiccional y. de defensa, con el objeto de que
se deje sin efecto la Resolucidon sin numero del siete de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco, expedida por el Noveno Juzgado Transitorio en lo Civil de Lima, en el
procedimiento que sobre aviso de despedida le sigue dofia Beatriz Linardelli Gallardo, que
declarando sin lugar las oposiciones formuladas en ese proceso por quien ejerce la presente
accion de garantia, dispuso llevar adelante el lanzamiento decretado.

El demandante refiere que no obstante que dofia Beatriz Linardelli Gallardo, durante
la secuela del proceso de desalojo, transfirié la propiedad del bien que ocupa como
arrendataria a su hijo don Jean Paolo Lopez Luza Linardelli, ésta prosiguié con la
continuacién del juicio sin haberse producido la sucesién procesal. Indica que las firmas
puestas en los escritos de la demandante en el proceso de desalojo no corresponden al pufio
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y letra de ésta; ademas que, entre otros, la magistrada contra quien interpone la accién de
garantia se ha avocado al conocimiento de un proceso que no es de su competencia.

Los demandados no contestan la demanda.

La Sala Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, a
fojas ciento catorce, con fecha diecinueve de mayo de mil novecientos noventa y siete,
declar6 infundada la demanda, por considerar que la Accidon de Amparo no puede constituir
una supra instancia procesal que revise las resoluciones emanadas dentro de un proceso
regular.

La Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, a fojas treinta y cuatro del cuaderno de apelacién, con fecha cuatro de diciembre
de mil novecientos noventa y siete, por los fundamentos de la recurrida confirmé la apelada
que declaré infundada la demanda, entendiéndose esta declaracidn por improcedente.
Contra esta Resolucion, la demandante interpone Recurso Extraordinario.

FUNDAMENTOS:

1. Que la demandante, a través de su representante legal, mediante la presente accion de
garantia, pretende basicamente que el Tribunal Constitucional deje sin efecto la
Resoluciéon sin numero, del siete de diciembre de mil novecientos noventa y cinco,
expedida por el Noveno Juzgado Civil de Lima, que ordena que se lleve adelante el
lanzamiento decretado en el proceso que sobre desalojo le sigue dofia Beatriz Linardelli
Gallardo.

2. Que el articulo 6° de la Ley N.° 23506 y el articulo 10° de la Ley N.° 25398 disponen
que no proceden las acciones de garantia contra resolucion judicial emanada de proceso
regular o arbitral, y que las anomalias que pudieran cometerse dentro del proceso
regular, deberan ventilarse y resolverse dentro de los mismos procesos mediante el
gjercicio de los recursos que las normas procesales especificas establecen; del examen
de autos se advierte que la resolucion cuestionada ha sido emitida en un proceso
regular, el mismo que se encuentra en ejecuciéon de sentencia; en consecuencia, la
accion debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confiere la Constitucion Politica del Estado y su Ley Orgénica;

FALLA:
CONFIRMANDO la Resolucién expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas treinta y cuatro del cuaderno de
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apelacidon, su fecha cuatro de diciembre de mil novecientos noventa y siete, que
confirmando la apelada declar6 IMPROCEDENTE la Accién de Amparo. Dispone la
notificacion a las partes, su publicacion en el diario oficial £/ Peruano y la devolucién de
los actuados.

SS.

ACOSTA SANCHEW&’

DIAZ VALVERDE
NUGENT
GARCIA MARCELO

Lo|que certifico: .

|V
Dr.\César Cubas Lo
SECRETARIO RELATOR ;
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