TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 642-99-AA/TC
LIMA
JOSE LUIS REYES REVOREDO Y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los veintisiete dias del mes de abril de dos mil, reunido el Tribunal
Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores
Magistrados: Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent y
Garcia Marcelo, pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por don José Luis Reyes Revoredo y otros
contra la Resolucién de la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho
Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha diez de junio de mil
novecientos noventa y nueve, que declaré improcedente la Accién de Amparo.

ANTECEDENTES:

Don José Luis Reyes Revoredo, don Rubén Criséstomo Rojas Romero, dofia

Lilia Asenjo Vidarte, don Juan Jesis Martin Portal Eyzaguirre, dofia Ana Miyahira

Vega, don Wenceslao Ibafiez Garcia y don Luis Angel Salazar Pintado, interponen
Accién de Amparo contra don Alberto Manuel Andrade Carmona, Alcalde de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, a fin de que se declaren inaplicables las
resoluciones de alcaldia N.*° 822, 826, 790, 818, 814, 1038 y 1069, de fechas ocho y
trece de mayo de mil novecientos noventa y seis, que los destituyen por habérseles
atribuido faltas de caracter disciplinario tipificadas en el articulo 28° del Decreto
Legislativo N.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa.

Los demandantes manifiestan que mediante resoluciones de alcaldias N.** 639,
671 y 709 de fechas doce de abril, veinticuatro de abril y dos de mayo de mil
novecientos noventa y seis se les instauré proceso administrativo disciplinario por
acatar la huelga decretada por el Sindicato de Trabajadores Municipales de Lima,
Sitramun-Lima a llevarse a cabo a partir del trece de marzo de mil novecientos noventa
y seis. Solicitan su reposiciéon y el pago de las remuneraciones y demas beneficios
dejados de percibir, por considerar que se ha violado, entre otros, su derecho a la
proteccion contra el despido arbitrario.

El Apoderado de la Municipalidad Metropolitana de Lima contesta la demanda
negando que las resoluciones de alcaldia que han dispuesto la destitucion de los
demandantes, asi como los demas actos administrativos que de ellas se derivan,
adolezcan de causal de nulidad alguna y, menos ain, amenacen o violen derechos
constitucionales. Sostiene que los demandantes fueron destituidos previo proceso
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administrativo disciplinario, de conformidad con los articulos 167° y 168° del Decreto
Supremo N.° 005-90-PCM, brindéndoles la oportunidad para el pleno ejercicio de su
derecho de defensa; dicha Comisidn verificé que los trabajadores habian incurrido en
faltas de caracter disciplinario tipificadas en el articulo 28° del Decreto Legislativo N.°
276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa, por lo que se procedié a su destitucién.
Asimismo, deduce la excepcion de caducidad.

El Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Piblico de
Lima, a fojas trescientos noventa y dos, con fecha dos de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho, declaré infundada la excepcion de caducidad y fundada la demanda, al
considerar que la resolucién que declara la improcedencia de la huelga es apelable y la
resolucion de segunda instancia debe ser emitida dentro de los dos dias siguientes bajo
responsabilidad, omisién en la que ha incurrido la demandada instaurando el proceso
administrativo sin que la resolucién que declaraba la ilegalidad de la huelga quede
consentida o ejecutoriada, no observandose las disposiciones del Reglamento de la Ley
de Relaciones Laborales (articulo 73°).

La Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a fojas cuatrocientos cuarenta y siete, con fecha diez de
junio de mil novecientos noventa y nueve, revocé la apelada y reformandola declard
fundada la excepcidn de caducidad propuesta respecto a los demandantes don José Luis
Reyes Revoredo, don Rubén Cris6stomo Rojas Romero, don Juan Jests Martin Portal
Eyzaguirre y dofia Ana Miyahira Vega, por cuanto tenian expedito el camino para
incoar la presente accion de garantia, lo cual no lo hicieron, produciéndose la caducidad
de la accidn, y declara improcedente la demanda. Asimismo, infundada la excepcion
respecto a dofia Lilia Asenjo Vidarte, don Wenceslao Ibafiez Garcia y don Luis Angel
Salazar Pintado, dejando a salvo su derecho para que lo hagan valer en la via pertinente.
Contra esta Resolucion, los demandantes interponen Accién de Amparo.

FUNDAMENTOS:

ks Que es conveniente precisar que el Tribunal Constitucional ha establecido que,
para agotar la via administrativa y, en consecuencia, dar cumplimiento a lo
previsto en el articulo 27° de la Ley N.° 23506, asi como para efectuar el
cémputo del plazo de caducidad a que se refiere el articulo 37° de la misma ley,
los justiciables deben hacer uso del silencio administrativo negativo en aquellos
casos en los cuales la administracion no resuelva en el plazo de ley, después de
haber interpuesto los recursos impugnativos previstos en la Ley de Normas
Generales de Procedimientos Administrativos, cuyo Texto Unico Ordenado fue
aprobado por Decreto Supremo N.° 02-94-JUS, criterio que se condice con el
caracter urgente de la Acciéon de Amparo.

2. Que don José Luis Reyes Revoredo interpuso recurso de reconsideracion contra
la Resolucién de Alcaldia N.° 822 que lo destituyd el seis de junio de mil
novecientos noventa y seis; la administracién tenia treinta dias para resolver
dicho recurso, plazo que vencié el diecinueve de julio; el demandante debi6
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acogerse al silencio administrativo negativo a efectos de interponer dentro del
plazo de los quince dias siguientes su recurso de apelacién; sin embargo,
interpuso este wiltimo recurso, el cuatro de julio de mil novecientos noventa y
siete; en consecuencia, el plazo de caducidad debe computarse desde el veinte de
julio de mil novecientos noventa y seis. La demanda fue presentada el quince de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, cuando el ejercicio de la Accién
de Amparo habia caducado. Don Rubén Criséstomo Rojas Romero, dofia Ana
Miyahira Vega y don Luis Angel Salazar Pintado, interpusieron recurso de
reconsideracion contra las resoluciones de alcaldia N.* 826, 814 y 1069, el once
de junio de mil novecientos noventa y seis; el plazo de treinta dias que tenia la
administracién para resolverlo venci6 el veintitrés de julio, por lo que debieron
acogerse al silencio administrativo negativo a efectos de interponer dentro del
plazo de los quince dias siguientes, recurso de apelacién; sin embargo,
interpusieron este tltimo recurso el diecinueve de junio de mil novecientos
noventa y siete, el veintitrés de junio de mil novecientos noventa y siete y el
once de octubre de mil novecientos noventa y seis, respectivamente; en
consecuencia, el plazo de caducidad debe computarse desde el veinticuatro de
julio de mil novecientos noventa y seis. La demanda fue presentada el quince de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, cuando el ejercicio de la Accidn
de Amparo habia caducado. Dofia Lilia Asenjo Vidarte interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion de Alcaldia N.° 790 el treinta de mayo de
mil novecientos noventa y seis. El plazo de treinta dias venci6 el once de julio de
mil novecientos noventa y seis, y ella debié acogerse al silencio administrativo a
fin de interponer dentro del plazo de los quince dias siguientes recurso de
apelacion; sin embargo, interpuso este tltimo recurso el dieciséis de setiembre
de mil novecientos noventa y seis. En consecuencia, el plazo de caducidad debe
computarse desde el doce de julio de mil novecientos noventa y seis a la fecha
en que se interpuso la demanda el gjercicio de la Acciéon de Amparo habia
caducado. Don Juan Jestis Martin Portal Eyzaguirre interpuso Recurso de
Reconsideracién contra la Resolucién de Alcaldia N.° 818 el dieciocho de junio
de mil novecientos noventa y seis, los treinta dias vencieron el treinta y uno de
julio, debid acogerse al silencio administrativo negativo a efectos de interponer
dentro de los quince dias siguientes, el recurso de apelacién lo present6 el
veintiuno de julio de mil novecientos noventa y siete. En consecuencia, el plazo
de caducidad debe computarse desde el uno de agosto de mil novecientos
noventa y seis a la fecha de presentacién de la demanda habia vencido el plazo
de caducidad. Don Wenceslao Ibafiez Garcia apeld contra la Resolucidén de
Alcaldia N.° 1038 el once de junio de mil novecientos noventa y seis; los treinta
dias vencieron el veintitrés de julio de dicho afio; debié acogerse al silencio
administrativo negativo a efectos de interponer la presente Accién de Amparo.
Sin embargo, la demanda se present6 el quince de diciembre de mil novecientos
noventa y siete, cuando el plazo de caducidad habia vencido en exceso.

Por estos fundamentos, €l Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones

que le confieren la Constitucién Politica del Estado y su Ley Orgénica;
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FALLA:

CONFIRMANDO en parte la Resolucion expedida por la Sala Corporativa Transitoria
Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
cuatrocientos cuarenta y siete, su fecha diez de junio de mil novecientos noventa y
nueve, en la parte que declara fundada la excepcién de caducidad propuesta respecto de
los demandantes don José Luis Reyes Revoredo, don Rubén Crisdstomo Rojas Romero,
don Juan Jesus Martin Portal Eyzaguirre y dofia Ana Miyahira Vega e
IMPROCEDENTE la Accién de Amparo y REVOCANDOLA en la parte que declara
infundada la excepcion de caducidad respecto a dofia Lilia Asenjo Vidarte, don
Wenceslao Ibafiez Garcia y don Luis Angel Salazar Pintado y deja a salvo su derecho
para que lo hagan valer en la via pertinente; reformandola en este extremo declara
FUNDADA la excepcion de caducidad e IMPROCEDENTE la Accién de Amparo.
Dispone la notificacion a las partes, su publicacidn en el diario oficial El Peruano y la
devolucidén de los actuados.

SS.

ACOSTA SANCHEZ~ P #recs -

DIiAZ VALVERDE
NUGENT
GARCIA MARCELO

Lo que certifico:

r. César Cubas Longa
SECRETARIO RELATOR
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