TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 661-99-AA/TC
CHICLAYO
NATANAEL DAVILA PERALES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Chiclayo, a los veinte dias del mes de enero de dos mil, reunido el Tribunal
Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados:
Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent y Garcia Marcelo,
pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por don Natanael Davila Perales contra la
Resoluciéon de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, su
fecha treinta de junio de mil novecientos noventa y nueve, que declar6 improcedente la
Accién de Amparo.

ANTECEDENTES:

Don Natanael Davila Perales interpone Accién de Amparo contra la Municipalidad
Distrital de José Leonardo Ortiz, departamento de Lambayeque, a fin de que se declare
inaplicable la Resolucién de Alcaldia N.° 038-99 MDJLO/A del veinticinco de enero de
mil novecientos noventa y nueve, que da por concluida su designacién en el cargo de
confianza de Jefe del Area de Abastecimientos y dispone el término de su vinculo laboral.
Solicita asimismo su resposicion y el pago de remuneraciones y demas beneficios dejados
de percibir hasta la fecha en que se le reincorpore.

El demandante sostiene que por Resolucion de Alcaldia N.° 338-93-A/MDJLO, del
trece de mayo de mil novecientos noventa y tres, se le designo en el cargo de confianza de
Jefe de la Unidad Administrativa a partir del catorce de mayo de mil novecientos noventa y
tres; que al ser observados los contratos para cargos de confianza por auditores externos, se
expidi6 la Resolucidon de Alcaldia N.° 285-95-A/MDJLO del seis de marzo de mil
novecientos noventa y cinco, que dejo sin efecto la anterior resolucién y renové su contrato
a partir del uno de marzo de mil novecientos noventa y cinco para que realice labores de
naturaleza permanente en la Unidad de Administraciéon. La observacién de los auditores
consistia en que se habia transgredido la Ley N.° 25957 que limita los cargos de confianza
en el sector publico al cuatro por ciento del personal nombrado, y la Ley N.° 25515 que
establece que los cargos de confianza en dicho sector se designan mediante resolucién
suprema y en los gobiernos locales por resoluciéon municipal, lo que no se habia efectuado
en la municipalidad demandada. Asimismo, manifiesta que por Memorandum N.° 62-96-
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MDIJLO/A, de fecha tres de enero de mil novecientos noventa y seis, se dispone que pase a
prestar servicios en el Departamento de Fiscalizacién y Sanciones en calidad de Jefe
encargado; por Memorandum N.° 118-96-MDJLO/A, de fecha cinco de febrero de mil
novecientos noventa y seis, se dispone que nuevamente reasuma las funciones del cargo de
Jefe de la Unidad de Administracion; por Resolucion de Alcaldia N.° 003-98-MDJLO/A,
de fecha dos de enero de mil novecientos noventa y ocho, se le encarga la Jefatura del Area
de Abastecimientos; y por Memorandum N.° 053-99-MDJLO/JP, del catorce de enero de
mil novecientos noventa y nueve, se le comunica que a partir de dicha fecha pasaria a
prestar apoyo al Jefe de Abastecimientos; por Resolucion de Alcaldia N.° 038-99-
MDIJLO/A, del veinticinco de enero de mil novecientos noventa y nueve, se da por
concluida su designacion en el cargo de confianza que venia desempefiando hasta el treinta
y uno de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, como Jefe del Area de
Abastecimientos, precisandose que quedaba disuelto su vinculo laboral. Alega que se han
vulnerado sus derechos constitucionales, pues su status en la Municipalidad demandada no
era la de un trabajador que desempefiaba cargo de confianza, sino servicios de naturaleza
permanente al amparo de la Ley N.° 24041, por lo que no podia ser despedido sino
observandose lo previsto en el capitulo V del Decreto Legislativo N.° 276 y su Reglamento.

Admitida la demanda, ésta es contestada por el representante legal de la
Municipalidad Distrital de José Leonardo Ortiz, quien solicita que se la declare
improcedente, por considerar, principalmente, que: a) No se ha agotado la via
administrativa; b) La condicidn del demandante ha sido la de un trabajador designado para
desempenar cargo de confianza; y c) El demandante, al ejercer un cargo de confianza, no
fue sometido al proceso de evaluacion semestral, lo que prueba su condicién laboral.

El Juez del Cuarto Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Chiclayo, con
fecha veinte de abril de mil novecientos noventa y nueve, expide sentencia declarando
fundada la demanda, por considerar, principalmente, que las labores que ha venido
efectuando el demandante son de naturaleza permanente, por lo que es de aplicacién la Ley
N.° 24041.

Interpuesto el Recurso de Apelacion, con fecha treinta de junio de mil novecientos
noventa y nueve, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque
expide sentencia, revocando la apelada, y reformandola, la declar6 improcedente, por
considerar principalmente que el demandante no agoté la via administrativa. Contra esta
Resolucién, el demandante interpone Recurso Extraordinario.

FUNDAMENTOS:

1. Que, conforme se desprende del petitorio de la demanda, el objeto de ésta es que se
declare inaplicable al demandante la Resolucion de Alcaldia N.° 038-99-MDJLO/A,
de fecha veinticinco de enero de mil novecientos noventa y nueve, que da por
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concluida su designacién en el cargo de confianza de Jefe del Area de
Abastecimientos. Asimismo, que se le reponga y se le restituyan las remuneraciones

dejadas de percibir, al considerar que se encontraba bajo el amparo de la Ley N.°
24041.

Que el demandante no estaba obligado a agotar la via administrativa en vista de que
el presunto acto lesivo se ejecutd antes de que quedara consentida la resolucion
cuestionada, siendo de aplicacion la excepcion prevista en el inciso 1) del articulo
28° de la Ley N.° 23506.

Que la Ley N.° 24041 establece en su articulo 1° que los servidores publicos
contratados para labores de naturaleza permanente, que tengan mas de un afio
ininterrumpido de servicios, no pueden ser cesados ni destituidos sino por las causas
previstas en el capitulo V del Decreto Legislativo N.° 276. Asimismo, en el articulo
2° se sefiala que no estan comprendidos en sus beneficios, entre otros, los servidores
contratados para desempefiar funciones de confianza.

Que, de los antecedentes de la presente resolucidn se desprende que estd acreditado
en autos que el demandante desempefié el cargo de confianza de Jefe de la Unidad
Administrativa en el periodo comprendido entre el catorce de mayo de mil
novecientos noventa y tres y el seis de marzo de mil novecientos noventa y cinco. A
partir de esta ultima fecha continué prestando servicios en labores de naturaleza
permanente hasta el cinco de febrero de mil novecientos noventa y seis, vale decir,
por espacio de once meses en que reasume el cargo de Jefe de la Unidad de
Administracién, cargo éste ultimo que, como se ha sefialado, era de confianza;
posteriormente, el dos de enero de mil novecientos noventa y ocho se expidid la
Resolucién de Alcaldia N.° 003-98-MDJLO/A, mediante la cual se le encarga la
Jefatura del Area de Abastecimientos, el mismo que era de confianza, segln se
aprecia del documento que obra a fojas veintiséis y que lo ejercio6 hasta el catorce de
enero de mil novecientos noventa y nueve en que por Memorandum N.° 053-99-
MDJLO/JP se le comunicé que pasaria a prestar apoyo al Jefe de Abastecimientos
hasta el veinticinco de enero del mismo afio, fecha en que se da por concluida su
designacién en el cargo de confianza que venia desempefiando hasta el treinta y uno
de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, siendo el caso que en el ultimo
periodo comprendido entre el catorce al veinticinco de enero de mil novecientos
noventa y nueve, volvid a ejercer funciones de caracter permanente por un periodo
de once dias.

Que, asimismo, debe tenerse en cuenta que el articulo 50° de la Ley Orgéanica de
Municipalidades N.° 23853 establece que el Director Municipal y los directores de
servicios son funcionarios de confianza, nombrados por el Alcalde y pueden ser
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removidos por éste o por acuerdo del Concejo. En consecuencia, las resoluciones de
alcaldia mediante las cuales se contraté al demandante para ejercer cargos de
confianza estan arreglados a ley, ademas, los decretos leyes N.” 25515 y 25957, que
regulan lo concerniente a los nombramientos en cargos de confianza en la funcién
publica, son aplicables al gobierno central mas no a los gobiernos locales, debido a
que éstos gozan de autonomia administrativa de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado y, ademas, por cuanto éstos
financian basicamente sus presupuestos con recursos propios.

6. Que, por lo expuesto, no esté acreditado en autos que el demandante cumpla con los

requisitos exigidos por el articulo 1°, de la Ley N.° 24041 encontrandose méas bien
_ comprendido en el articulo 2° de dicha Ley, es decir, excluido del beneficio de la
- permanencia o estabilidad.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Orgénica;

FALLA:

CONFIRMANDO la Resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, de fojas ciento treinta y nueve, su fecha treinta de junio de mil
novecientos noventa y nueve, que revocando la apelada declar6 IMPROCEDENTE la
Accién de Amparo. Dispone la notificacion a las partes, su publicacién en el diario oficial

El Peruano y la devolucién de los actuados.
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