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EXP. N.° 722-99-AA/TC

LIMA

SINDICATO UNICO DE PESCADORES DE
NUEVAS EMBARCACIONES DEL PERU

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los cinco dias del mes de mayo de dos mil, reunido el Tribunal
Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados:
Acosta Séanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent y Garcia Marcelo,
pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por el Sindicato Unico de Pescadores de Nuevas
Embarcaciones del Pert contra la Resolucion expedida por la Sala Corporativa Transitoria
Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
doscientos diecinueve, su fecha veintiuno de junio de mil novecientos noventa y nueve, que
revocando la apelada declard improcedente la Accion de Amparo.

ANTECEDENTES:

El Sindicato Unico de Pescadores de Nuevas Embarcaciones del Peru interpone
Accién de Amparo contra la Caja de Beneficios y -Seguridad Social del Pescador,
representada por su Presidente don Luis Castafieda Lossio y su Gerente General don Angel
Pérez Rodas, a fin de que se inaplique a sus afiliados pescadores el Nuevo Reglamento de
Prestaciones de Salud aprobado por Acuerdo de Directorio N.° 025-D-98, que vulnera los
derechos constitucionales de la persona, como son, el derecho de la vida, el de proteccion
de la salud, la proteccién del medio familiar y de la comunidad, el derecho a la seguridad
social, el libre acceso a las prestaciones de salud, e igualdad ante la ley, precisando: a) que
en el anterior Reglamento de Prestaciones de Salud sus afiliados cumplian con aportar la
suma no menor de S/.160.00 cada noventa dias y la demandada emitia la Relacion de
Beneficiarios con Derecho a Prestaciones de Salud, con lo cual el pescador podia ser
atendido hasta su recuperacion total y/o rehabilitacion, sin limitaciéon o exclusion alguna;
sin embargo, ahora, segun el articulo 6° del Nuevo Reglamento de Prestaciones de Salud,
sus afiliados adquieren el derecho de recibir atencion médica después de haber cumplido
con el periodo de carencia de tres meses y el pago del aporte minimo dentro de los seis
meses anteriores a la fecha de inicio de la enfermedad, desconociendo el modo y la forma
del trabajo de los afiliados pescadores que lo hacen mediante un contrato de trabajo
intermitente de naturaleza permanente pero discontinua; b) que el articulo 19° establece que
la demandada brindara prestaciones de salud a los asegurados siempre y cuando éstos



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

participen en la recuperacién y no coadyuve en forma directa o indirecta a la generacion,
preservacion y agravamiento de la enfermedad; ¢) que el articulo 21° establece cuales son
las lesiones o enfermedades que no son objeto de derecho a prestaciones, lo que esta en
contradiccién con el articulo 42° que concede a los afiliados asegurados pescadores las
atenciones sanitarias por accidente comun; pero los gastos que ocasionen su tratamiento y
rehabilitacion seran asumidos integramente por los afiliados; y d) que el articulo 25°
contradice la definicion de salud, entendida como un completo bienestar fisico, mental y
social.

La emplazada absuelve el traslado de contestacién a la demanda, negandola y
contradiciéndola en todos sus extremos, precisando que segun el articulo 6° de su Estatuto,
los parametros de la atencion a brindarse a sus beneficiarios se encuentran en los
reglamentos de los fondos que administra la Caja, por lo que es legalmente procedente que
el directorio, en uso de las facultades que le concede el articulo 52° del Estatuto apruebe un
reglamento que organice e indique de manera clara y cierta el limite de las prestaciones a
brindarse y con directa relacion a los recursos econémicos que percibe, teniendo en cuenta
que el Fondo de Prestaciones de Salud siempre ha sido deficitario, cuya explicacion esta en
el monto diminuto de aportes que realizan los armadores y pescadores y la ingente cantidad
de dinero que se utiliza para satisfacer la demanda de atencién médica de los trabajadores
pescadores, con la negativa de elevar el monto de los aportes, como lo demuestra el
comportamiento de ingresos y egresos al mes de julio de mil novecientos noventa y ocho,
del que se puede apreciar un déficit de S/. 192,875.00; que, ademas, desde la segunda mitad
del afio mil novecientos noventa y siete y hasta la fecha, la actividad pesquera de caréacter
industrial (anchoveta) esta colapsada por el fenémeno de El Nifio, lo que hace que el
ingreso sea esporadico, aleatorio y determine una virtual paralizacién de las actividades de
la Caja por falta de recursos econdmicos, puesto que no recibe subsidio de nadie; por lo que
pide que la demanda se declare improcedente.

El Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico de
Lima, a fojas ciento setenta, con fecha treinta de octubre de mil novecientos noventa y
ocho, declaré fundada la demanda, por considerar principalmente que €l espiritu del Nuevo
Reglamento de Prestaciones de Salud cuestionado contrasta con el caracter social que el
derogado Sistema de Prestaciéon de Salud ostentaba, al atentar contra el derecho a la
seguridad social, de la cual el trabajador es sujeto de proteccién en todo aquello que se
refiere a la determinacién del monto de la aportacién, que debe ser fijada de acuerdo con un
estudio matematico actuarial previo y lo que respecta al régimen de prestaciones que tiene
que estar predeterminado y no estar supeditado a circunstancias econdmico contables, es
decir, a la improvisacion, con el afiadido de que este nuevo reglamento no contribuye a
extender la cobertura de salud a los pescadores y sus familiares, sino una forma de excluir o
limitar la accesibilidad a ella, con criterios de equidad, eficiencia y calidad, por lo que no
puede considerarse eficaz la reglamentacién cuestionada, la misma que desestima el valor
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humano, constrifiéndolo a condicionamientos mecéanicos de indole material, que atafie
erradamente a aspectos de rigurosidad matematica, rompiendo una caracteristica principal
del Sistema de Seguro Social Nacional, de igualdad y de no discriminacion de los
aportantes con similares derechos para ser atendidos en forma equitativa.

La Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a fojas doscientos diecinueve, con fecha veintiuno de junio de
mil novecientos noventa y nueve, revoco la apelada y declaré improcedente la demanda,
por estimar que se requiere establecer previamente de qué manera han sido vulnerados los
derechos que venian gozando con el anterior Reglamento de Prestaciones de Salud los
afiliados del Sindicato demandante, al haberse aprobado el nuevo Reglamento que esta
cuestionado, requiriéndose para ello contar con mayores elementos de probanza tanto de
orden técnico como contable; que, segun los fines y principios en Seguridad Social que
persiguen tanto la entidad demandante como la demandada, se advierte que ambas se rigen
por sus propios estatutos, tanto mas si mediante el Acuerdo N.° 098-98-D se ha dispuesto la
suspensién de la aplicacion del citado Reglamento por un periodo de ciento veinte (120)
dias calendario, por lo que el Sindicato demandante debe acudir a su propio estatuto y
reglamentos para impugnar el acuerdo materia de litis, mas aun si tratindose de hechos
controvertibles, el proceso constitucional no resulta ser la via idoénea para pretender
amparar esta accion, pues aquél carece de estacion probatoria. Contra esta Resolucidn, el
demandante interpone Recurso Extraordinario.

FUNDAMENTOS: v

1. Que, en el petitorio de la demanda se plantea la no aplicacién a los afiliados del
Sindicato demandante del Nuevo Reglamento de Prestaciones de Salud de la Caja de
Beneficios y Seguridad Social del Pescador, y al tiempo de fundamentar los hechos de
la demanda se precisan los cuestionamientos especificos a los articulos 6°, 19°, 21°, 25°
y 42° con el mismo motivo.

2. Que el indicado reglamento ha sido aprobado por Acuerdo de Directorio N.° 025-D-98,
de fecha veintisiete de abril de mil novecientos noventa y ocho, con arreglo a la
potestad que le confiere el articulo 52° del Estatuto de la Caja de Beneficios y
Seguridad Social del Pescador, en su calidad de entidad gestora de este régimen
especial de la Seguridad Social, y no habiéndose argumentado ni acreditado por el
Sindicato demandante los motivos por los cuales debe quedar integramente sin
aplicacion, su pretensién en este sentido debe desestimarse.

3. Que el cuestionamiento formulado a la segunda parte del articulo 6° de dicho
reglamento, en cuanto establece que los beneficiarios activos de los sectores de pesca de
consumo humano, directo e indirecto, adquieren el derecho a las prestaciones de salud
después de haber cumplido con el periodo de carencia de tres meses y el pago del
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aporte minimo dentro de los seis meses anteriores a la fecha de inicio de la enfermedad,
tiene su explicacion en la cadtica situacién econdmica y financiera en que se encuentra
el Fondo de Prestaciones de Salud —segun lo tienen referido en el curso de este proceso,
tanto el Sindicato demandante como la Caja demandada— cuya responsabilidad de su
regulacion, para su subsistencia y superacidon le esta atribuida a esta tltima, en su
condicion de ente gestor, segun el articulo 52° inciso 1) de su Estatuto, habida cuenta de
que dicho tiempo de espera se ajusta en términos generales a lo establecido para el
Régimen General, a cargo del Seguro Social de Salud (EsSalud), el cual, dentro de un
criterio de armonizacién del sistema, le sirve de referencia, sin dejar de reconocer las
peculiares condiciones de tiempo y lugar en que desarrollan sus labores los asegurados
de la Caja de Beneficios y Seguridad Social del Pescador, asi como la naturaleza e
indole singular de sus procesos productivos.

Que el articulo 19° es cuestionado en la parte condicional del primer parrafo, en cuanto
dice que la Caja demandada otorga las prestaciones de salud segun los programas
establecidos para tales fines, los que estan destinados a la prevencion de enfermedades,
la recuperacion de la salud, rehabilitacion del paciente beneficiario, “siempre y cuando
éste participe en la recuperaciéon y no coadyuve en forma directa a la generacion,
preservacion o agravamiento de la enfermedad”, por cuanto —segun expresa el
demandante— no se han establecido los criterios que utilizara la Caja demandada para
determinar si el asegurado colaboré o no con su recuperacién y, por ende, agravd su
enfermedad. Al respecto, la coparticipacion de toda persona enferma en la recuperacion
de su salud es un hecho normal y de orden natural, resultando entonces patologico o, en
su caso, absolutamente especulativo que un paciente, para tener derecho eventualmente
a un mayor tiempo de subsidio, pueda atentar contra su propia salud y su vida, en cuyo
caso, segln la evaluacion o la auditoria médica, la Seguridad Social esta facultada para
suspender dichas prestaciones, que tienen un caracter eminentemente tuitivo.

Que el articulo 21° del citado reglamento excluye radical y totalmente a una serie de
eventualidades, que dan lugar a prestaciones médicas, ortopédicas y protésicas, sin
motivacion alguna, exclusién que resulta atentatoria con lo prescrito en los articulos 7°
y 11° de la Constitucién Politica del Estado que garantizan el derecho de todas las
personas a la proteccion de su salud, y al libre acceso a las prestaciones de salud y a las
pensiones de la Seguridad Social, a través de entidades publicas, privadas o mixtas,
entendida la salud y los medios para preservarla como un todo integral, en orden al
retorno del trabajador enfermo a la vida productiva, y no como persona invulnerable a
ciertas contingencias, a las que, sin embargo, se encuentra expuesto. En este caso, la
accion deviene en fundada.

Que el articulo 42° esta referido a las prestaciones de salud que otorga la Caja a los
beneficiarios dependientes, por lesiones que hayan sido causadas por terceras personas,
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en cuyo caso le asiste a la Caja el derecho de facturar el valor de la atencion prestada al
beneficiario, pudiendo éste repetir contra el tercero causante. Este caso no tiene
implicancia ni contradiccion con el articulo 21° a que se refiere el apartado anterior,
segun afirma el Sindicato demandante, porque las eventualidades protegidas en ese
numeral tienen su causalidad en la naturaleza humana del trabajador, y no en el hecho
producido por tercera persona de que trata el articulo 42°.

7. Que el articulo 25° del reglamento cuestionado trata sobre la cobertura que otorga la
Caja, a través de planes de salud, a sus afiliados independientes o facultativos, el cual
no es de aplicacidn a los afiliados del Sindicato demandante, porque tienen la condicién
de beneficiarios directos, conforme al articulo 4° inciso a) del mismo reglamento.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucidn Politica del Estado y su Ley Organica,

FALLA:

REVOCANDO en parte la Resolucion expedida por la Sala Corporativa Transitoria
Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
doscientos diecinueve, su fecha veintiuno de junio de mil novecientos noventa y nueve, en
el extremo que revocando la apelada declar6é improcedente la demanda respecto del articulo
21° del Nuevo Reglamento de Prestaciones de Salud de la Caja de Beneficios y Seguridad
Social del Pescador; reformandola se declara FUNDADA; en consecuencia, inaplicable a
los demandantes el mencionado articulo; y CONFIRMANDOLA en lo demds que
contiene. Dispone la notificacién a las partes, su publicacion en el diario oficial £/ Peruano
y la devolucién de los actuados.
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