TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 729-99-AA/TC
LIMA

/? NEMESIO MEZARINA MENDOZA

J

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los cuatro dias del mes de mayo de dos mil, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados:
Acosta Sénchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent y Garcia Marcelo,
pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por don Nemesio Mezarina Mendoza contra la
Resolucién expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico
de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas trescientos cincuenta y siete, su fecha
siete de junio de mil novecientos noventa y nueve, que declaré improcedente la demanda.

ANTECEDENTES:

Don Nemesio Mezarina Mendoza, con fecha uno de junio de mil novecientos
noventa y ocho, interpone Accién de Amparo contra el Supervisor de Personal del Poder
Judicial, don Jorge Luis Luna Regal y el Gerente de Recursos y Servicios del Poder
Judicial, don Dante Angulo Talavera y contra el Procurador Publico del Ministerio de
Justicia, con el objeto de que se declare la nulidad (sic) de la Resolucién de Supervisiéon de
Personal N.° 1323-96-GG-GR y S-SP-PJ, de fecha veintisiete de noviembre de mil
novecientos noventa y seis, expedida por el primero de los demandados, que declara
improcedente su peticidén de nivelacién de pensién de jubilacion; solicita asimismo, que se
abonen los haberes devengados dejados de percibir con los respectivos intereses desde la
fecha en que asumié funciones el Gerente General del Poder Judicial, a cuya remuneracion
corresponde la nivelacidén de su pension.

El demandante manifiesta que por Resolucién Directoral N.° 820-90-PD de fecha
seis de julio de mil novecientos noventa se le reconoce pensidén definitiva de cesantia del
régimen del Decreto Ley N.° 20530, en su condicién de ex Secretario General de
Administracién del Poder Judicial, Nivel F7, con veintiséis afios, nueve meses y dieciocho
dias de servicios. Afirma que de conformidad con el Reglamento General de Organizacién
y Funciones del Poder Judicial aprobado por Resolucién Administrativa N.° 247-87-
DIGA/PJ, las funciones, responsabilidades y atribuciones del cargo de Secretario General
Administrativo del Poder Judicial son equivalentes a las del actual cargo de Gerente
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General del Consejo Directivo del Poder Judicial, contenidas del articulo 83° al 87° de la
Ley Organica del Poder Judicial y desarrolladas en el citado Reglamento. Afirma que con
fecha veintisiete de octubre de mil novecientos noventa y tres solicité nivelacion de pensién
respecto al cual se emitieron diversos dictdmenes favorables y, no obstante ello, se emitié la
Resolucion cuestionada. Dicha resolucién tiene como tnico sustento el articulo 7° del
Decreto Legislativo N.° 817, argumentandose que el cargo respecto al cual solicita su
nivelacién se encuentra bajo el régimen laboral privado. Afirma que la aplicacién de dicho
dispositivo importa una aplicacion retroactiva, toda vez que el mismo fue promulgado el
veintidds de abril de mil novecientos noventa y tres (sic), mientras que su solicitud de
nivelacién fue formulada el veintisiete de octubre de ese mismo afio. Por ultimo, manifiesta
que interpuso recursos de reconsideracién y apelacion, los cuales no fueron resueltos.

La Procuradora Publica a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial contesta
la demanda solicitando que sea declarada improcedente, por cuanto, tratindose de la
impugnacién de una resoluciéon administrativa, debe acudirse a la accién contencioso-
administrativa y porque, ademas, habria operado la caducidad, toda vez que entre la fecha
de emisién de la resolucidén cuestionada y la presentacion de la demanda habrian
trasncurrido los sesenta dias habiles para la interposicion de ésta. Solicita también que se
declare infundada la demanda, por cuanto no se ha acreditado violacién a derecho
constitucional alguno del demandante.

El Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico de
Lima, a fojas ciento nueve, con fecha uno de diciembre de mil novecientos noventa y ocho,
declaré fundada la Accién de Amparo, por considerar que no se puede desconocer el
derecho adquirido por el demandante a una pension nivelable, por lo que la disposicion
dictada con posterioridad al derecho adquirido y que altera el régimen jubilatorio y de
compensacion por tiempo de servicios colisiona con el derecho constitucional consagrado.

La Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a fojas trescientos cincuenta y siete, con fecha siete de junio
de mil novecientos noventa y nueve, revoco la apelada y declaré improcedente la demanda,
por considerar que la pretensién de la demandante requiere para su dilucidacién de una via
mas amplia, tanto mas cuanto del Informe N.° 071-95-GG-PJ evacuado por el Gerente
General del Poder Judicial se infiere que no existe la equivalencia de cargo alegada por el
demandante. Contra esta Resolucién, el demandante interpone Recurso Extraordinario.

FUNDAMENTOS:

1. Que, del escrito de demanda se desprende que el objeto del presente proceso
constitucional es que el érgano jurisdiccional declare la no aplicacién de la Resolucion
de Supervisién de Personal N.° 1323-96-GG-GR y S-SP-PJ, de fecha veintisiete de
noviembre de mil novecientos noventa y seis, por la que se declara improcedente su
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peticién de nivelacién de pension de jubilacidn; se disponga la nivelacién de su pensién
y se abonen los montos devengados dejados de percibir con los respectivos intereses.

Que, reiterada jurisprudencia de este Tribunal ha establecido que el proceso
constitucional de amparo es de caracter alternativo, por lo que el justiciable se halla en
plena libertad de optar si acude a los procesos ordinarios, como es ¢l caso del proceso
contencioso-administrativo, o al proceso de amparo.

Que, a efectos de determinar la procedencia o no de la presente demanda, corresponde
determinar previamente si cumple con las condiciones de procedibilidad para evaluar
validamente la pretension planteada. En cuanto al requisito del agotamiento de la via
previa, por ser el presente caso de naturaleza pensionaria, no era necesario €l transito de
dicha via, aunque el demandante cumplié con efectuarla, conforme puede verificarse en
autos a fojas cuarenta y dos, y cuarenta y siete, donde figuran, respectivamente, el
recurso de reconsideracion y de apelacion, los cuales no fueron resueltos expresamente.

Que, asimismo, cabe sefialar que, en el presente caso, no opera la caducidad, pues
conforme este Tribunal lo ha sefialado en reiteradas ejecutorias, debido a la naturaleza
del derecho pensionario, y siendo el caso que los hechos que constituyen la afectacion
son continuados, no se produce la caducidad del ejercicio de la accidn, resultando de
aplicacion el articulo 26° de la Ley N.° 25398, Complementaria de la Ley de Habeas
Corpus y Amparo.

Que, existe reiterada jurisprudencia expedida por este Tribunal en el sentido de sefialar
que la nivelacion de las pensiones de cesantia debe estar en relacién directa con el
régimen laboral al que pertenecid el trabajador al momento del cese. En el caso sub
judice, conforme se desprende de la Resolucidn Administrativa N.°© 192-90-DTA/PJ
emitida por la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, y por la cual
se acepta la renuncia del demandante, asi como de la Resolucion Directoral N.° 820-90-
PD, por la cual se le otorga pensidn de cesantia definitiva, obrante ambas a fojas dos y
tres de autos, respectivamente; el demandante se halla comprendido dentro del régimen
de la administracidn publica, normado por el Decreto Legislativo N.° 276 y el Decreto
Supremo N.° 005-90-PCM, mientras que el cargo de Gerente General del Consejo
Directivo del Poder Judicial respecto al cual pretende la nivelacion de su pension se
halla dentro de los alcances del régimen laboral privado, normado por el Decreto
Supremo N.° 05-95-TR, ello de conformidad con el articulo 1° de la Ley N.° 26586,
segun la cual el personal administrativo y auxiliar jurisdiccional que ingrese a laborar
en el Poder Judicial estd comprendido dentro del régimen laboral de la actividad
privada. En consecuencia, de conformidad con la linea jurisprudencial antes glosada, no
es posible homologar la pension del demandante con la remuneracién que percibe el
Gerente General del Consejo Directivo del Poder Judicial. Asimismo, el demandante no
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ha adjuntado prueba alguna en autos que acredite que no se le estuviera nivelando su
pension con los haberes de los trabajadores de la administracion publica, no habiéndose
demostrado en autos que se hayan violado los derechos constitucionales invocados.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA:

REVOCANDO la Resolucién expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada
en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas trescientos cincuenta
y siete, su fecha siete de junio de mil novecientos noventa y nueve, que revocando la
apelada declardé improcedente la demanda; reformandola, declara INFUNDADA la Accion
de Amparo. Dispone la notificacién a las partes, su publicacidon en el diario oficial El
Peruano y la devolucidn de los actuados.

s. /]
ACOSTA SANCHEZ /27271 < ﬁ .
DIAZ VALVERDE

NUGENT

GARCIA MARCELO %M é;

La|que certifico:
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