TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 811-99-AA/TC
LAMBAYEQUE
SILVESTRE CHILCON ALTAMIRANO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Trujillo, al primer dia del mes de octubre de mil novecientos noventa y nueve,
reunido el Tribunal Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los
sefiores Magistrados: Acosta Sdnchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent
y Garcia Marcelo, pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por don Silvestre Chilcédn Altamirano, contra la
Resolucion expedida por la Segunda Sala Especializada Civil-Agraria de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, su fecha cinco de agosto de mil novecientos noventa y nueve,
que declar6 infundada la Accién de Amparo.

ANTECEDENTES:

Don Silvestre Chilcon Altamirano, con fecha cinco de marzo de mil novecientos
noventa y nueve, interpone demanda de Acciéon de Amparo contra la Municipalidad
Distrital de Leonardo Ortiz, para que se ordene la reincorporacion en su centro de trabajo
en el cargo de jardinero, disponiéndose el pago de las remuneraciones que ha dejado de
percibir. Refiere que labor6 para la demandada desde el dos de enero de mil novecientos
noventa y seis hasta el dos de marzo de mil novecientos noventa y nueve, fecha en que fue
despedido en forma abusiva y arbitraria, sin mediar causa ni justificacién alguna,
contraviniendo lo dispuesto en el Decreto Legislativo N.° 276 y el Decreto Supremo N.°
005-90-PCM.

Sostiene el demandante que laboré para la demandada por més de tres afios de
servicios ininterrumpidos, sin solucidon de continuidad, encontrandose dentro de lo
dispuesto en la Ley N.° 24041, pudiendo solamente ser cesado por falta disciplinaria
prevista en el Decreto Legislativo N.° 276, previo proceso disciplinario, habiendo sido
cesado en forma verbal por el Alcalde entrante, quien dio las directivas e instrucciones al
funcionario encargado del Departamento de Ornato Parques y Jardines para que le
impidiera realizar sus labores en los jardines de la Plaza Civica.

La demandada, representada por su Alcalde, contesta la demanda solicitando que
ésta sea declarada infundada o, en su caso, improcedente, en razén de que el demandante,
en primer lugar, no cumplié con agotar la via administrativa, interponiendo los recursos
impugnativos establecidos en el Decreto Supremo N.° 02-94-JUS y, en segundo lugar, la
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condicion laboral de éste se encuentra contemplada en el articulo 2° de la Ley N.° 24041, ya
que nunca fue contratado para desempefiar labores de naturaleza permanente y que la
certificacion expedida por el Alcalde saliente ha sido otorgada de favor, ya que su labor
dentro de al entidad edil ha sido por periodos con lapsos de interrupcién entre uno y otro
aflo, siendo falso que haya laborado ininterrumpidamente, al ser su verdadera condicién el
de personal contratado para realizar servicios eventuales sin vinculo laboral.

El Juez del Segundo Juzgado Especializado Civil de Chiclayo, a fojas noventa y
tres, con fecha veintinueve de abril de mil novecientos noventa y nueve, declaré fundada la
demanda, por considerar que las labores de jardineria, por su naturaleza, no resultan
equiparables al trabajo para obra determinada, proyecto especial o de inversion; tampoco es
verosimil que las funciones eventuales de jardinero hayan resultado necesarias durante la
época del fendémeno de El Niflo, menos aun se trata de una funcion politica o de confianza,
concluyendo que el actor no se encuentra inmerso en los alcances del articulo 2° de la Ley
N.° 24041, significando entonces que el actor solo podia ser cesado por causa justa prevista
en el capitulo V del Decreto Legislativo N.° 276, previo proceso administrativo
disciplinario, que al no haberse dado asi, es evidente la arbitrariedad del despido y el
recorte de los derechos constitucionales de defensa, del debido proceso y contra la libertad
de trabajo.

La Segunda Sala Especializada Civil-Agraria de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, a fojas ciento treinta y dos, con fecha cinco de agosto de mil novecientos
noventa y nueve, revocd la apelada que declar6 fundada la demanda, reformandola la
declaré infundada, por considerar que de la prueba aportada consistente en las
instrumentales de fojas dos a seis se acredita que el actor ha trabajado en forma eventual
como jardinero durante tres meses y que con las documentales de fojas veintitrés a
veintiocho ha laborado en la misma situacion durante seis quincenas. Contra esta
resolucion, el demandante interpone Recurso Extraordinario.

FUNDAMENTOS:
1. Que la Acciéon de Amparo procede en los casos en que se violen o amenacen derechos
constitucionales.

2. Que, en este caso se denuncia un despido arbitrario que se materializa, segiin manifiesta
el demandante, el dia dos de marzo de mil novecientos noventa y nueve. Sobre el
particular caben las siguientes atingencias: Que no obra en autos el documento que
contenga el contrato de trabajo que permitiria comprobar si el demandante se halla
comprendido dentro de los alcances del Decreto Ley N.° 276; que con los documentos
que corren en el expediente no se puede precisar con certeza el lapso de labor
ininterrumpida que manifiesta haber laborado el demandante, esto es, desde el dos de
enero de mil novecientos noventa y seis hasta el dos de marzo de mil novecientos
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noventa y nueve; indicando todo ello, que no se acreditd con certeza la existencia de
violacién constitucional alguna, siendo, por tanto la via laboral la indicada para resolver
la pretension de autos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA:

CONFIRMANDO la Resolucién expedida por la Segunda Sala Especializada Civil-
Agraria de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas ciento treinta y dos, su
fecha cinco de agosto de mil novecientos noventa y nueve, que revocando la apelada
declar6 INFUNDADA la Accidén de Amparo. Dispone su publicacién en el diario oficial £/
Peruano, la notificacidn a las partes y la devolucion de los actuados.

ACOSTA SANCHEZ - ﬁ/’ d OZLA

DIAZ VALVERDE

NUGENT C/Z
GARCIA MARCELO M 47/

Lo

e certifico:

Dr. Cgsar Cubas Long
SECRETARIO RELATOR
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