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EXP. N.° 854-99-AA/TC
AREQUIPA
CRISOSTOMO BARRIOS HERRERA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Arequipa, a los dieciséis dias del mes de diciembre de mil novecienlos
noventa y nueve, reunido el Tribunal Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional,
con asistencia de los sefiores Magistrados: Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde,
Vicepresidente; Nugent y Garcia Marcelo, pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por don Criséstomo Barrios Herrera contra la
Resolucion de la Segunda Sala Civil Colectiva de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, de fojas ciento dieciocho, su fecha veintitrés de julio de mil novecientos
noventa y nueve, que declaré improcedente la Accién de Amparo.

ANTECEDENTES:

Don Criséstomo Barrios Herrera, con fecha doce de marzo de mil novecientos
noventa y nueve, interpone Accion de Amparo contra la Municipalidad Provincial de
Arequipa, representada por su Alcalde, don Juan Manuel Guiilén Benavides, a fin de
que se ordene su reposicion inmediata en el cargo de Tecnico de Asuntos Judiciales de
la Oficina General de Asesoria Juridica de la Municipalidad Provincial de Arequipa,
con las mismas condiciones y derechos laborales adquiridos a la fecha del despido
arbitrario. Asimismo, que se ordene el pago inmediato de las remuneraciones y demas
beneficios laborales dejados de percibir desde )a fecha del despido hasta la fecha real de
su reposicion efectiva, asi como el pago de los intereses que Jas remuneraciones dejadas
de percibir devenguen; seflala que se han violado sus derechos fundamentales a la
libertad de trabajo, a la proteccion contra el despido arbitrario y al debido proceso.

Sostiene el demandante que ingresé a laborar para la demandada como empleado
contratado desde el siete de agosto de mil novecientos noventa y siete, por 1o que tiene
un afio y siete meses de servicios personales en forma imnterrumpida para la
demandada y que Unicamente se ha desempeiiado como técnico en asuntos judiciales.
Sefiala que estas labores de naturaleza permanente las ha desempefiado normalmente
hasta el dieciséis de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, fecha en la que le
impidieron ingresar a trabajar y que luego lo reponen con Memordndum N.° 548-98-
MPA, del diez de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, con vigencia el
dieciséis de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, hasta que el cinco de enero
de mil novecientos noventa y nueve se le retird su tarjeta de asistencia y se le impidié
ingresar en su centro de trabajo por orden del Jefe de Personal, conforme consta en el
certificado policial que adjunta, y que este despido fue tan arbitrario que no existe un
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solo documento susceptible de ser impugnado, no pudiendo efectuar la entrega del
cargo. Refiere finalmente que no es necesario agotar la via previa, pues fue despedido
en forma verbal. Ampara su pretensién en lo establecido por los articulos 22°, 23°, 26°
y 27° de Ja Constitucion Politica del Estado.

Admitida la demanda, ésta es contestada por don Elber Campano Espejo, en
representacion de la Municipalidad Provincial de Arequipa, el que solicita que se
declare improcedente la demanda. Afirma que es cierta la fecha de inicio de labores por
parte del demandante, pero que el cargo de técnico en asuntos judiciales en la Oficina de
Asesoria Juridica no existe y que el demandante fue contratado para realizar labores
eventuales a traves del programa “Finver” y luego pasé a prestar labores de apoyo
dentro de la misma modalidad a la Oficina de Asesoria Juridica. Refiere que por tratarse
de un contrato de naturaleza eventual y para labores de apoyo, es de aplicacién lo
dispuesto por el articulo 38°, inciso b) del Decreto Supremo N.° 005-90-PCM.

El Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de Arequipa, a fojas sesenta y cuatro,
con fecha siete de abril de mil novecientos noventa y nueve, declaré fundada la
demanda e improcedente la misma en cuanto al pedido de remitir copias al Ministerio
Puablico, por considerar que el demandante "estaria” amparado por lo dispuesto en la
Ley N.° 24041, y porque la Municipalidad no ha acreditado el motivo del cese del
demandante.

La Segunda Sala Civil Colectiva de Ja Corte Supenor de Justicia de Arequipa, a
fojas ciento dieciocho, con fecha veintitrés de julio de mil novecientos noventa y nueve,
revocd en parte la sentencia apelada y declaré improcedente la Accién de Amparo,
la confirmé en cuanto declard improcedente el pedido de remitir copias al Ministerio
Publico, principalmente porque de conformidad con lo dispuestio por el aniculo 38°,
inciso b) del Decreto Supremo N.° 005-90-PCM, Reglamento de la Ley de Bases de la
Carrera Administrativa, los servicios prestados en ésta condicidn no generan derecho de
ninguna clase para efectos de la carrera administrativa y que, en todo caso, la Accion de
Amparo no es la via iddnea, por carecer de estacién probatoria. Contra esta Resolucién,
el demandante interpone Recurso Extraordinano.

FUNDAMENTOS:

l. Que el objeto de la presente Accidn de Amparo es que se ordene la reposicién a
su puesto de trabajo como Técnico de Asuntos Judiciales de la Oficina General
de Asesoria Juridica de la Municipalidad Provincial de Arequipa, en vista de
gue, segun sostiene, ha venido prestando servicios personales durante un afio y
siete meses en forma ininterrumpida, y en labores de naturaleza permanente.

2. Que el demandante ha adjuntado el Informe N.° 22-98-MPA/F, a fojas tres, de
fecha veintiuno de julio de mil novecientos noventa y ocho, suscrito por el
Director de la Unidad de Asuntos Judiciales, el Direcior General de Asesoria
Juridica y el Director Municipa) de la Municipalidad Provincial de Arequipa; y
la emplazada ha acompafiado copia del Cuadro de Asignacion de Personal CAP
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de Asesoria Juridica, a fojas cincuenta y seis, en el que no aparece el cargo de
Técnico en Asuntos Judiciales.

3. Que Ja cuestidn controvertida en esta accion se circunscribe a establecer si los
servicios que e} demandante presté en la Municipalidad Provincial de Arequipa
tuvieron el caracter de permanentes y, en tal eventualidad, si reunid los demas
requisitos que la legislacién de la materia exige para el ingreso en la carrera
administrativa; todo a efectos de determinar si al darse por concluido el contrato
laboral del demandante, se vulnerd su derecho constituciona) invocado.

4. Que, en el presente caso, por falta de elementos de juicio no se puede dilucidar
la cuestidn antes sefialada, lo que no es posible en las acciones de garantia como
la presente, que por su naturaleza especial y sumarisima carecen de estacion
probatona, razdn por la cual la Accion de Amparo no es la via pertinente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones
que Je confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Orgénica;

FALLA:

CONFIRMANDO la Resolucién expedida por Ja Segunda Sala Civil Colectiva de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fojas ciento dieciocho, su fecha veintitrés de
julio de mil novecientos noventa y nueve, que revocando la apelada declard
IMPROCEDENTE la Accién de Amparo e IMPROCEDENTE el pedido de remitir
copias al Ministerio Publico. Dispone la notificacién a las partes, su publicacién en el
diano oficial £/ Peruano y la devolucion de los actuados.
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