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EXP. N.* 968-99-AA/TC

LIMA

MARIA JULIA INGUNZA SOBREVILLA
DE ROJAS Y OTRAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los trece dias del mes de junio de dos mil, reunido el Tribunal
Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados:
Acosta Sénchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent y Garcia Marcelo,
pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por dofia Maria Julia Ingunza Sobrevilla de
Rojas y otras contra la Resolucién expedida por la Sala Corporativa Transitoria
Especializada en Derecho Piblico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
trescientos, su fecha diecisiete de agosto de mil novecientos noventa y nueve, que declard
improcedente [a Accién de Amparo.

ANTECEDENTES:

Dofia Maria Julia Ingunza Sobrevilla de Rojas, dofia Alicia Ivonne Molina Canelo
de Lora, dofia Consuelo Yolanda Prato de Franchi, dofia Carmen Alicia Gonzéales Sanchez
de Ponce, dofia Consuelo Arce Hayre, doia Polonia Panizo Yafiez, doiia Gladys Estila
Vildoso Bendezii de Mufoz, dofia Ruth Aliaga Menno Nacanno, dofla Nora Luz
Marticorena Cafiamero, dofia Nilda Angélica Montenegro Cannon de Rendén, dofia Maria
Matienzo Iraola, dofia Elvira Collazos de la Pefia de Querzola, dofla Haydeé Herencia
Chévez, dofia Raquel Angélica Cermeiio Cano de Falcén y dofia Tula Barrionuevo Gil de
Vilchez interponen Accién de Amparo contra el Ministerio del Interior a fin de que,
reponiéndose las cosas al estado anterior a la violacién de sus derechos, se declare la no
aplicacién de la Resolucién Ministerial N.° 0691-98-IN/O0103 a sus casos concretos,
restituyéndoseles los derechos que les corresponden, y se les reintegre €] importe de lo
indebidamente dejado de percibir.

Las demandantes sostienen que en su calidad de profesionales de las ciencias
médicas se asimilaron a Ja Sanidad de la Policia Nacional del Peri mediante resoluciones
supremas, y que por Decreto Ley N.° 18072, de diciembre de mil novecientos sesenta y
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nueve, se dispuso, de manera discriminatoria, su pase a la condicién de personal civil de
carrera. Sin embargo, la Ley N.° 24173 eliminé esta desigualdad, reincorporindolas al
escalafon policial, lo que se efectivizo a través de resoluciones supremas. Pero, mediante la
Resolucién Ministerial N.° 504-97-IN-010102000000, publicada el cuatro de junio de mil
novecientos noventa y siete, expedida basandose en el Decreto de Urgencia N.° 029-97, se
modificaron sus status policiales al considerarlas personal civil de la Sanidad de la Policia
Nacional del Peru. Posteriormente, el refendo decreto de urgencia fie derogado y se dictd
la Ley N.° 26960, en virtud de la cual se expidié la Resolucion Ministerial N.° 0691-98-
IN/O103, resolucion que, igualmente, modifica sus starus policiales al considerarlas
personal civil de la Sanidad de la Policfa Nacional del Peru.

El Procurador Piblico del Ministerio del Interior a cargo de los asuntos judiciales de
la Policia Nacional del Peni propone las excepciones de incompetencia y de falta de
agotamiento de la via administrativa, y contesta la demanda solicitando que sea declarada
improcedente o infundada, por considerar que la Resolucién Ministerial N.° 0691-98-
IN/0103 es un dispositivo legal de caracter administrativo que operativiza lo dispuesto en
las normas sustantivas, por lo que no es inconstitucional ni ilegal.

El Pomer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico de
Lima, a fojas doscientos treinta y seis, con fecha veintitrés de febrero de mil novecientos
noventa y nueve, declaré infundadas las excepciones propuestas e improcedente Ja
demanda, por considerar que e] conocimiento de los actuados corresponde a los jueces
previsionales.

La Sala Corporativa Transjtoria Especializada en Derecho Publico de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a fojas trescientos, con fecha diecisiete de agosto de mi]
novecientos noventa y nueve, confirmé la apelada, por considerar que la legalidad o
ilegalidad del acto administrativo que se reclama corresponde ser conocida por los jueces
previsionales. Contra esta Resolucion, las demandantes interponen Recurso Extraordinario.

FUNDAMENTOS:

1. Que, con relacién a la excepcién de incompetencia debe sefialarse que el Primer
Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico de Lima era
competente para conocer la accién planteada, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 29° de la Ley N.° 23506, modificado por el Decreto Legislativo N.° 900.

2. Que la excepcidn de falta de agotamiento de la via administrativa en el presente caso y
a tenor del articulo 37° de la Ley Orgédnica del Poder Ejecutivo, Decreto Legislativo N.°
560, la Resolucién Ministerial es la tltima instancia administrativa, salvo en los casos
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que |a ley exige resolucién suprema, motivo por el cual la via previa no es exigible en el
caso de autos.

Que el articulo 1° de la Ley N.° 24173 restituyé en ¢l Escalafén de Oficiales de
Servicios al personal profesional femenino de las Ciencias Médicas y otros
profesionales, que a mérito det Decreto Ley N.° 18072 fueron pasados a la condicién de
empleados civiles de carrera.

Que, de la apreciacién conjunta de las copias de las resoluciones supremas de fojas
veintiocho a cuarenta, de las boletas de pago de fojas cincuenta y uno a setenta y siete,
de los camés de identidad personal de fojas veinticuatro a veintisiete y de los demas
documentos que obran en autos aportados por las demandantes, se acredita su condicién
en el escalafén policial, habiéndoseles otorgado el grado de coronel.

\’y 5. Que, a traves de la cuestionada Resolucion Ministerial N.° 0691-98-IN/0103 se aprobd
la relaciébn nominal del personal de la Sanidad de la Policia Nacional del Peni,
asign&ndose nuevas categorias, condiciones y niveles, considerandose a las
demandantes como personal civi], y desconociéndose su condiciébn de coroneles;
situacion que este Tribunal considera que afecta el estado pensionario de las
demandantes, maxime si, como se constata, para tomar esta decision no se ha respetado
en momento alguno el prnncipio de jerarquia normativa, toda vez que se han
desconocido mediante simple resolucién ministerial los derechos reconocidos mediante

/ resolucién suprema.

L

[ 6. Que la resolucién cuestionada fue expedida fuera de todos los términos que sefiala la
ley para la modificacion o nulidad de una resojucién administrativa; en todo caso, la
demandada debié haber acudido al Poder Judicial a fin de solicitar, en via
jurisdiccional, la declaracién de nulidad del acto administrativo en cuestidn, de
conformidad con e] articujo 2° de 1a Ley N.° 26960, y en concordancia con el articulo
174° de la Constitucion Politica del Estado, que establece que los derechos
correspondientes a los grados y honores, las remuneraciones y las pensiones propios de
la jerarquia de oficiales de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Pert sélo
pueden retirarse a sus titulares por sentencia judicial.

7. Que, con relacién al extremo del petitorio referido al reintegro de los importes de lo
indebidamente dejado de percibir, la Accién de Amparo no resulta ser la via idénea
para su determinacién, toda vez que ella carece de estacién probatoria, de conformidad
con Jo prescrito por le articulo 13° de la Ley N.° 25398, de Habeas Corpus y Amparo,
dejandose a salvo el derecho de las demandantes para hacerlo valer conforme a ley.



- i

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5. Que, cabe puniualizar, en cualguier caso, que tras haberse acreditado s vulneracion de
derechos mvocados, mmque po asi la actitod © Intencion dolosa de parte del
de la entidad demandada, no resulta de aplicacian el articulo | 1* de la Ley

N.® 23506,

Por estos fundamentos, el Tnbunal Constitucional, en uso de las mribuciones gue le
confieren la Constitucién Polifica del Estado y su Ley Orgidnica;

FALLA:

CONFIRMANDO en parte la Resolucion de la Sala Corporativa Transtiona Especialivada
en Derecho Piblico de la Cone Superior de Justicia de Lima, de fojas trescientos, su fecha
diecisiete de agosto de mil mum_umm noventa y nweve, en los extremos que declard
nfundadas las excepeiones de incompetencin y dé falin de agotamiento de la via
administrativa ¢ IMPROCEDENTE la demanda con relacion al pago de los rombegros
dejados de percibir, y REVOCANDOLA en ¢l extremo referido a la no aplicacian de la
Resolocidm Minisierial N_* 0691-98-IN0103 al caso de las demandantes; y, reformandola
en este extremno, declara FUNDADA I3 Accidn de Amparo; en consecuencia, declara no
aplicable la Resolucidn Minmsterinl N.* 0691-98-IN/0103 a los casos concretos de dofia
Maria Jubia Ingunza Sobrevilla de Rojas, dofta Alicia Tvonne Moling Canelo de Lora, dofia
Consuelo Yolanda Prato de Franchi, dofia Carmen Alicia Gonzdles Sincher de Pance, dofia
Consuclo Arce Hayre, dofia Polonia Panizo Yifer, dofia Gladys Estila Vildoso Bendemi de
Mufios, dofia Ruth Aliaga Merino Nacarino, dofia Nora Luz Marticorena Cafiamero, dofia
Nilda Angélica Montenegro Cannon de Renddn, dofia Maris Mationzo fraola, dofa Elvira
Collazos de la Pefa de Querroln, dofis Haydeé Horencia Chivez, dofis Raquel Angtlica
Cermefio Cano de Faledn y dofia Tula Bamionueve Gil de Vilchez. Dispone la notificacion
a las partes, su publicacitn en ¢l dianio oficial £l Pernano v la devolucion de los actuados.
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