TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.°)038-99-AA/TC
LIMA
JOSE ANTONIO ESPTNEL MESTAL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los quince dias del mes de junio de dos mil, reunido el Tribunal
Constitucional ep sesién de Plena Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados:
Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent y Garcia Marcelo,
pronuncia senfencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por don José Antonio Espinel Mestal contra la
Resolucién expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico
de 1a Corle Supenor de Justicia de Lima, de fojas ciento Sesenta y uno, su fecha treinta y
uno de agosto de mil novecientos noventa y nueve, que revocando la apelada declard
improcedente la Accidn de Amparo.

ANTECEDENTES:

Don José Antonio Espinel Mesta) interpone Accidn de Amparo contra el Ministerio
de Agncultura, solicitando que se declare la nulidad de la Resolucién Mjnisienal N.°
00853-92-AG, que declara nula las resoluciones directorales N.°¢ 457 y 512-9[-AG-OGA-
OPER, y la Resolucidon Ministerial N.? 0134-94-AG, que declara inadmisible su recurso de
reconsideracion, pues le privan unilateralmente de seguir percibiendo su pensién de
cesantia otorgada por el régimen del Decreto Ley N.° 20530, no obstante constituir un
derecho legalmente adquirido.

El emplazado absuelve el traslado de contestacion a la demanda, negdndola y
contradiciéndola en todos sus extremos, precisando que las resoluciones mnisteriales
materia de ta Accidon de Amparo estan dictadas con arreglo a ley y no importan violacion o
amenaza de violacién de ningun derecho constitucional del demandante. La ONP se
apersona y designa domicilio legal a fojas cuarenta y cvatro.

El Primer Juzgado Corporativo Transitono Especializado en Derecho Publico de
Lima, a fojas ochenta y tres, con fecha dos de diciembre de mil novecientos noventa y
ocho, declaré fundada la demanda, por considerar que la Resolucion Ministertal N.° 00853 -
92-AG se expidié cuando el plazo a que se contrae el segundo parrafo del articulo 110° del
Decreto Supremo N.° 002-94-JUS se encontraba vencido, por lo que si se considera que el
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derecho olorgado por la emplazada fue de modo irregular, se debié acudir al 6rgano
Jurisdiccional compelente para que declare la nulidad de su adquisicién.

La Sata Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de Ia Corte
Superior de Justicia de Lima, a fojas ciento sesenta y uno, con fecha treinla y uno de agosto
de mil novecientos noventa y nueve, revocé la apelada y declard improcedente 12 demanda,
por estimar que el Decreto Supremo N.° 006-67-SC, en sus articulos 112° y 113°, que
regian en la fecha en que se emitié la Resolucién Ministerial N.° 00853-92-AG, def once de
diciembre de mil novecientos noventa y dos, no seflalaban término para que la propia
administracién pueda anular de oficio las resoluciones que agraviaban el interés publico,
pues el articulo |13° que establecié el plazo de seis meses rigid recién a parur del
veintiocho de diciembre de mil novecientos noventa y dos, fecha en que se promulgé el
Decreto Ley N.° 26111, por lo que no cabe la utilizacién de la Accion de Amparo para
obtener el reconocimiento de restablecer derechos exisientes ¢ inobjetables; y que ha
transcurrido en exceso el plazo de sesenta dias prescrito por el anticulo 37° de 1a Ley N.°
23506. Contra esta Resolucion, el demandante interpone Recurso Exiraordinario.

FUNDAMENTOS:

. Que, mediante Resolucién Directoral N.° 098-89, de fecha uno de agosio de mil
novecientos ocherta y nueve, el Ministerio demandado incorporé 2l demandante, entre
otros servidores, al régimen de pensiones del Decreto Ley N.© 20530, la que fue
ratificada con la Resolucién Directoral N.° 0457-91, de fecha dieciséis de abiil de mi)
novecientos noventa y uno, con la que aceptd su solicitud de renuncia al empleo.

2. Que, con la Resolucidn Directoral N.° 0512-91, su fecha seis de mayo de wil
novecientos noventa y uno, se le otorgd al demandante pension provisional de cesantia
a partir de] veinticinco de abril de mil novecientos noventa y uno, por el régimen del
Decreto Ley N.° 20530, por sus veintiséis afios y once meses de servicios prestados al
Estado.

3. Que el Ministerio demandado declard nulas las resoluciones directorales N.* 0457-91 y
0512-91, por haber acumulado —scgin expone- diversos periodos indebidos de
servicios del demandante, conforme aparece de la Resolucidn Ministernial N.¢ 00853-
92-AQG, del once de diciembre de mil novecientos noventa y dos, dictada al amparo de
los articulos 45°, 99°, 112° y 113° del Decreto Supremo N.° 006-67-SC, vigente en
aquel entonces, que es materia de cuestionamiento central en esta Accion de Amparo.

4. Que el anfculo 113° del Reglamento de Normas Generales de Procedimientos
Administrativos, antes citado, no establecia plazo alguno dentro del cual la
Administracién Publica pudiera proceder de oficio a la anulacion de sus propias
resoluciones, cuando consideraba que ellas agraviaban el interés publico, como ha
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sucedido en el presente caso, por cuya razon no se ha producido vulneracion alguna de
los derechos fundamentales del demandante a través de las resoluciones impugnadas.

5. Que, con posterioridad, el articulo 6° del Decreto Ley N.° 26111, vigente a partir del
veintiocho de diciembre de mil novecientos noventa y dos, fijé el plazo de seis meses
dentro del cual el ente administrador podia declarar la nolidad de sus resoluciones
administrativas, el cual no es de alcance al demandante.

6. Que, en cuanto al derecho adquirido que alega el demandante, referido a su derecho
pensionario, mediando las circunstancias precedentes, deberd hacerfa valer en la via
tddénea, con los medios probatorios y a través del juicio contradiclono pertinente, no
resultando adecuada para tal efeclo esta accién de garantia constitucional, por Lener un

-’ tramite sumarisimo y carecer de etapa probatoria.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucién Politica del Estado y su Ley Orgénica;

FALLA:

CONFIRMANDO la Resolucién expedida por la Sala Corporauva Transilona
Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas ciento
sesenta y uno, su fecha treinta y uno de agosto de mil novecientos noventa y nueve, que
revocando la apelada declar6 IMPROCEDENTE la Accién de Amparo. Dispone Iz
notificacién a las partes, su publicacidn en el diano oficial £/ Peruano y la devolucion de
los acluados.
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