TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 1054-97-AA/TC

LIMA

SINDICATO DE OBREROS Y SINDICATO
DE EMPLEADOS DE MANUFACTURAS
NYLON S.A. QUIMICO INDUSTRIAL
(MANYLSA)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los veintidos dias del mes de octubre de mil novecientos noventa y
nueve, reunido el Tribunal Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia
de los sefiores Magistrados: Acosta Sanchez, Presidente;, Diaz Valverde, Vicepresidente;
Nugent y Garcia Marcelo, pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por el Sindicato de Obreros y el Sindicato de
Empleados de Manufacturas Nylon S.A. Quimico Industrial (Manylsa) contra la Sentencia
expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas noventa y ocho, su fecha diecinueve de setiembre de
mil novecientos noventa y siete, que declaré improcedente la Accidon de Amparo.

ANTECEDENTES:

El Sindicato de Obreros y el Sindicato de Empleados de Manufacturas Nylon S.A.
Quimico Industrial (Manylsa) interponen Accién de Amparo contra los miembros del
Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual, y contra los
miembros de la Comisién de Reestructuracion Empresarial del Colegio de Abogados de
Lima, a fin de que se dejen sin efecto las resoluciones N.° 0009-96/CRE-CAL/EXP.062-95,
y N.° 010-96/CRE-CAL/EXP.062-95, por atentar contra los articulos 138° y 139° de la
Constitucidn Politica del Estado, el articulo 65° del Decreto Legislativo N.° 807, articulo13°
de la Ley Orgénica del Poder Judicial y el articulo 11° del Decreto Supremo N.° 02-94-JUS.
Asimismo, solicitan el pago de una indemnizaciéon por los dafios causados a los
trabajadores.

Seflalan los demandantes que en noviembre de mil novecientos noventa y cuatro,
iniciaron un proceso laboral para el pago de beneficios sociales ante el Sexto Juzgado
Laboral de Trabajo de Lima, Expediente N.° 1410-94. En enero de mil novecientos noventa
y cinco, la empresa Manufacturas Nylon S.A. Quimica Industrial (Manylsa) solicité ante
Indecopi la declaracion de insolvencia, dandose inicio a un proceso administrativo con el
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que se pretende dejar sin efecto el remate para el cobro de los beneficios sociales,
retardando la ejecucion de la sentencia favorable a los trabajadores. Es asi que por la
Resolucién N.° 0009-96/CRE-CAL/EXP.062-95 se rechazé el pedido de suspension del
proceso administrativo, y por la Resolucion N.° 010-96/CRE-CAL/EXP.062-95 se convocd

a Junta de acreedores de la empresa Manufacturas Nylon S.A. Quimico Industrial
(Manylsa)

El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y Proteccion de la Propiedad

Intelectual, Indecopi, al contestar la demanda sefiala que no se ha cumplido con agotar la

via previa, toda vez que los trabajadores pudieron haber impugnado la resolucién que
declar6 insolvente a la empresa Manufacturas Nylon S.A. Quimico Industrial (Manylsa) y
convoco a junta de acreedores. Asimismo, la declaracion de insolvencia de una empresa no
afecta el tramite de los procesos judiciales pendientes, tampoco retarda o impide su
ejecucion. Y, los acreedores en junta deciden el destino de la empresa, es decir, liquidarla
extrajudicialmente, declarar su quiebra o reestructurarla. En caso de que se decida por la
reestructuracién de la empresa, es el presidente de la junta quien solicita ante el juez civil la
suspension de los procesos judiciales de cobro de acreencias contra la empresa en
reestructuracién. Por lo tanto, no existe agravio constitucional, toda vez que es el juez civil
quien suspende los procesos judiciales y a pedido de la junta de acreedores a través de su
presidente.

El Decimosexto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, a fojas cincuenta y
siete, con fecha diez de octubre de mil novecientos noventa y seis, declaré improcedente la

demanda, por considerar que los demandantes no han acreditado haber agotado la via
previa.

La Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a fojas noventa y ocho, con fecha diecinueve de setiembre de
mil novecientos noventa y siete, confirm¢é la apelada, por considerar que los demandantes
intervinieron en el proceso administrativo ante la Comisidon de Reestructuracion
Empresarial, sin que se haya acreditado que en su oportunidad hicieran valer los recursos
impugnatorios contra las resoluciones cuestionadas en autos, por lo que no se cumplié con
agotar la via previa. Asimismo, no existe infraccién de derecho alguno de los demandantes,
porque el articulo 7° del Decreto Ley N.° 26116 garantiza la preferencia de éstos. Contra
esta resolucion, el demandante interpone Recurso Extraordinario.

FUNDAMENTOS:

1. Que, por Resolucion N.° 002-95/CRE-CAL/EXP.062-95, de fecha diecisiete de
noviembre de mil novecientos noventa y cinco, se declar6 la insolvencia de la empresa
Manufacturas Nylon S.A. Quimico Industrial (Manylsa). Dicha resolucién fue
confirmada por el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual
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por Resolucion N.° 638-96/INDECOPI/TRI, de fecha veinticuatro de abril de mil
novecientos noventa y seis, ante el Recurso de Apelacidon que interpusieron el Sindicato
de Obreros y el Sindicato de Empleados de Manufacturas Nylon S.A. Quimico
Industrial (Manylsa). Por Resolucién N.° 831-INDECOPI/TRI, de fecha veintisiete de
mayo de mil novecientos noventa y seis, el Tribunal de Defensa de la Competencia y de
la Propiedad Intelectual declard improcedente el Recurso de Revision interpuesto por
los sindicatos demandantes. En consecuencia, contra la resolucion que declaré la
insolvencia de la empresa Manufacturas Nylon S.A. Quimico Industrial (Manylsa), los
demandantes agotaron la via previa.

Que, contra las resoluciones N.° 0009-96/CRE-CAL/EXP.062-95 y N.° 010-96/CRE-
CALEXP.062-95, los demandantes no interpusieron recurso administrativo alguno.
Ello, en razén de que las referidas resoluciones fueron dictadas en cumplimiento de la
Resolucion N.° 002-95/CRE-CAL/EXP.062-95, que fue confirmada por el Tribunal de
Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual.

Que, con la declaracién de insolvencia se determina la incapacidad de cumplir con ¢l
pago de los créditos exigibles y vencidos de una empresa, y se convoca a junta de
acreedores. La referida junta de acreedores, de acuerdo con el articulo 5° del Decreto
Ley N.° 26116, Ley de Reestructuracion Empresarial, aplicable al caso de autos, tiene
como atribucidn la de decidir el destino de la empresa, es decir, optar entre lo siguiente:
a) proceso de reestructuracion econdmica y financiera; b) liquidacién extrajudicial; o c)
declaracién judicial de quiebra.

Que, por Resolucion N.° 010-96/CRE-CAL/EXP.062-95 se convocod a todos los
acreedores de la empresa Manufacturas Nylon S.A. Quimico Industrial (Manylsa) para
que se reunan en junta; es decir, los demandantes entre otros acreedores, fueron
convocados a la referida junta de acreedores, y conforme al segundo parrafo del articulo
4° del Decreto Ley N.° 26116, al haber sido reconocido judicialmente el crédito de los
demandantes, a la Comision de Simplificacion del Acceso y Salida del Mercado sélo le
corresponderia determinar la cuantia, siempre que ésta no esté¢ fijada en la sentencia. Y,
de acuerdo con el articulo 7° del Decreto Ley precitado, los créditos que tengan como
origen el pago de remuneraciones y beneficios sociales adeudados a los trabajadores
tiene el primer orden para el pago de los créditos.

Que, solo en el caso de que la Junta de Acreedores, en la que los demandantes también
participan, se decidiera por la reestructuracion econdémica y financiera de la empresa, el
administrador debera presentar al juez especializado en lo civil de turno el acuerdo
adoptado por la Junta de Acreedores, relativo a la continuacion de la actividad de la
empresa, a fin de que proceda conforme a los articulos 10° y 11° del Decreto Ley N.°
26116.
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6. Que, en consecuencia, no existe violacion de derecho alguno de los demandantes, toda
vez que ellos tienen el derecho de participar en la junta de acreedores y decidir el

destino de la empresa. Asimismo, su crédito tiene primer orden de preferencia para el
pago.

7. Que el objeto de las acciones de garantia es el reponer las cosas al estado anterior a la
violacién o amenaza de violacion de un derecho constitucional, por lo que no se puede
solicitar en esta via el pago de una indemnizacion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Orgéanica;

FALLA:

REVOCANDO la Resolucion expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada
en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas noventa y ocho, su
fecha diecinueve de setiembre de mil novecientos noventa y siete, que confirmando la
apelada declaré improcedente la demanda; y reforméandola declara INFUNDADA la
Accién de Amparo. Dispone la notificacion a las partes, su publicacion en el diario oficial
El Peruano y la devolucion de los actuados.

SS. /) ﬁ
ACOSTA SANCHEZ &/' w % Mj }”
DiAZ VALVE 7
NUGENT v
GARCiA MARCELO A, 47 75
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