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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 1054-99-AA/TC
LIMA

ASOCIACION DE CESANTES Y
JUBILADOS DE ENAPU Y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los siete dias del mes de abril del dos mil, reunido el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados: Acosta Sanchez,
Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent y Garcia Marcelo, pronuncia sentencia.

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por la Asociacién de Cesantes y Jubilados de la
Empresa Nacional de Puertos S.A. (ENAPU) contra la Resolucién expedida por la Sala
Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas ochocientos dieciocho, su fecha diez de setiembre de mil novecientos
noventa y nueve, que confirmando la apelada declaré infundada la Accién de Amparo e
infundadas las excepciones deducidas.

ANTECEDENTES:

La Asociaciéon de Cesantes y Jubilados de la Empresa Nacional de Puertos S.A.
(ENAPU) interpone Accién de Amparo contra la Oficina de Normalizaciéon Previsional
(ONP) y la Empresa Nacional de Puertos S.A. (ENAPU), solicitando que se declare la
inaplicabilidad del articulo 4° de la Ley N.° 26835 a sus afiliados, el que faculta a la ONP a
interponer acciones judiciales de nulidad de incorporaciones o reincorporaciones
irregulares al Decreto Ley N.° 20530, y cese la violacidn sistematica, cierta y real que se
viene cometiendo contra sus asociados, al aplicar un plazo de prescripcién de diecisiete
afios, con proyecciéon a que se incremente en el transcurso del tiempo, y se aplique a sus
asociados el inciso 1) del articulo 2001° del Cédigo Civil que sefiala el plazo de
prescripcién de diez afios.

Las emplazadas absuelven el traslado de contestaciéon a la demanda, negéndola y
contradiciéndola en todos sus extremos, precisando que la Accién de Amparo no es la via
idénea para interpretar a conveniencia propia una norma legal, ni para utilizarse como
remedio procesal para interferir en procesos judiciales que se encuentran en tramite; que no
se ha violado ningun derecho constitucional que sustente dicha Accién; contra la cual
promueven las excepciones de falta de legitimidad de obrar de la demandante, falta de
legitimidad de obrar de la ONP, de representacion defectuosa o insuficiente de la demanda,
y de caducidad.
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El Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico de
Lima, a fojas setecientos cuarenta y tres, con fecha cinco de febrero de mil novecientos
noventa y nueve, declaré infundadas las cuatro excepciones deducidas e infundada la
demanda, por considerar principalmente que, de conformidad con el articulo 139° inciso 2)
de la Constitucién Politica del Pert, ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes
ante el organo jurisdiccional, ni interferir en el ejercicio de sus funciones, principio de
independencia prescrito dentro de los principios y derechos de la funcién jurisdiccional, por
lo que emitir pronunciamiento respecto al fondo de la controversia, en los extremos que
atafie a las acciones precisadas, implica una intromisién al proceso contencioso-
administrativo en tramite.

La Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Ptiblico de la Corte
Superior de Justicia de Lima, con fecha diez de setiembre de mil novecientos noventa y
nueve, a fojas ochocientos dieciocho, confirmé la apelada y declaré infundadas las
excepciones e infundada la demanda, al estimar que, si bien es cierto que al amparo del
articulo 3° de la Ley N.° 23506, concordante con el articulo 5° de la Ley N.° 25398,
procede el Amparo Constitucional contra normas legales, observandose su inaplicacién al
caso concreto, para ello es necesario que exista un hecho concreto de afectacion de
derechos constitucionales o la amenaza cierta de ellos, y el cuestionado articulo 4° de la
Ley N.° 26835 al disponer que la accién de nulidad de actos de incorporacién o
reincorporacion irregular en el régimen pensionario del Decreto Ley N.° 20530, no
comprendidos en los alcances del Decreto Legislativo N.° 763, prescribe a los diez afios de
consentido el acto o resolucidn, no constituye amenaza de violacién de los derechos
constitucionales invocados en la demanda, pues dicho plazo no implica, de por si, el
desconocimiento o la inminente declaracion de nulidad del derecho pensionario otorgado.
Contra esta resolucién los demandantes han interpuesto Recurso Extraordinario.

FUNDAMENTOS:

1. Que, la demandante ha acompafiado a fojas ochenta y ciento tres copias de las
demandas instauradas por la Oficina de Normalizacién Previsional contra dofia Maria
Valverde Silva vda. de Marquez, en su condicion de pensionista de viudez causada por
su esposo don Roberto Marquez Guzméan, y contra dofia Lourdes Emilia Gonzales
Vargas vda. de Machado, pensionista de viudez, y contra los representantes legales de
los menores Flor Maria Machado Gonzales y Javier Eduardo Machado Ramos, quienes
perciben pensién de orfandad, generadas por don Miguel Augusto Machado Cabello,
con el fin de que se declara la nulidad de los respectivos actos de incorporacién de los
pensionistas titulares al Régimen de Pensiones del Decreto Ley N.° 20530, acciones
que se tramitan ante el Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en lo
Contencioso Administrativo de Lima, en cuyos textos se consigna como fundamento
legal, entre otras, la Ley N.° 26835.
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2. Que, en el petitorio de su demanda la Asociacion solicita que no se aplique en esas dos
acciones judiciales instauradas, ni en las que pudiera interponer en lo sucesivo la
Oficina emplazada contra sus asociados, el articulo 4° de la Ley N.° 26835, con la
pretension de un plazo prescriptorio de diecisiete afios, con proyeccion a incrementarse
en el transcurso del tiempo, sino el inciso 1) del articulo 2001° del Cddigo Civil que
sefiala el término de prescripcion de diez afios.

3. Que, las acciones judiciales entabladas por la Oficina demandada, asi como las que
pudieran cernirse sobre los afiliados de la Asociacién demandante, no pueden limitar ni
constrefiir la tutela jurisdiccional efectiva a que tiene derecho toda persona, natural o
juridica, conforme lo garantiza el articulo 138° de la Constitucion Politica del Estado,
habida cuenta que, segun el principio de independencia de la funcidn jurisdiccional,
consagrado en el articulo 139° inciso 2), y desarrollado en el articulo 16° de la Ley
Organica del Poder Judicial, este Colegiado, ni ninguna otra autoridad, puede avocarse
a causas pendientes ante el drgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus
funciones.

4. Que, bajo este lineamiento, debe tenerse en cuenta que al interior de las acciones
judiciales, que tienen naturaleza contradictoria y una etapa probatoria prestablecida, se
resuelven con independencia de criterio los asuntos de fondo, dentro de los alcances de
la constitucién y los principios que €sta reconoce, conforme a lo previsto en la Primera
Disposicién General de la Ley Organica del Tribunal Constitucional N.° 26435.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica y su Ley Organica;

FALLA:

REVOCANDO la Resolucién expedida por la Sala Corporativa Transitoria
Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
ochocientos dieciocho, su fecha diez de setiembre de mil novecientos noventa y nueve, que
confirmando la apelada declaré infundada la demanda; reformandola declara
IMPROCEDENTE la Accién de Amparo. Dispone la notificacién a las partes, su
publicacidn en el diario oficial El Peruano y la devolucién de los actuados.

SS.
ACOSTASANCHEZ“$ZZ%;7&VSi74%iz;?j%%i:::>Ju/vyzy/gi

DIAZ VALVERDE
NUGENT
GARCIA MARCELO  /

_—_ 7 5M47 %

L _ que certifi[co:

Dr. César Cubas Lon
SECRETARIO RELATOR



	01054-1999-AA 75170_Página_1
	01054-1999-AA 75170_Página_2
	01054-1999-AA 75170_Página_3

		2017-04-12T19:26:00+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




