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EXP.N.° 1114-99-AA/TC
CHICLAYO
ELVA VILELA VIDAL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Chiclayo, a los veinte dias del mes de enero de dos mil, reunido el Tribunal
Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores
Magistrados: Acosta Sénchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent y
Garcia Marcelo, pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por dofia Felicita Vidal Castillo contra la
Resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, de fecha dieciséis de setiembre de mil novecientos noventa y nueve, de
fojas doscientos cuatro, que declaré infundada la Accién de Amparo.

ANTECEDENTES:

Dofia Elva Vilela Vidal interpone Acciéon de Amparo contra el Instituto Peruano
de Seguridad Social (hoy EsSalud) por violacion de sus derechos constitucionales a la
salud y a la seguridad social.

Sostiene la demandante que con fecha veintiséis de junio de mil novecientos
noventa y ocho solicitdé al Subgerente de Recaudacion del Instituto Peruano de
Seguridad Social que se le admita el pago fraccionario de su deuda por concepto de
cotizaciones que tenia en su calidad de asegurada facultativa en el régimen de ama de
casa. Refiere que dicha peticion fue resuelta mediante la Resolucién N.° 543-SGR-
IPSS-GDLA, de fecha veintiuno de agosto de mil novecientos noventa y ocho.

Refiere que con fecha dos de julio de mil novecientos noventa y ocho, solicité el
saneamiento en su condicién de asegurada, asi como que se le expida su credencial,
dado que habia efectuado el pago total de su deuda. No obstante ello, refiere que el
Instituto Peruano de Seguridad Social ha expedido la Resolucion N.° 543-SGR-IPSS-
GDLA, por virtud de la cual declar6 improcedente la solicitud de recuperacidon de su
condicion de asegurada facultativa, al amparo de normas derogadas.

Admitida la demanda, ésta es contestada por el Instituto Peruano de Seguridad
Social, el que solicita que se la declare improcedente, fundamentalmente, por
considerar: a) Que, de conformidad con el Decreto Supremo N.° 009-97-SA, desde el
diez de setiembre de mil novecientos noventa y siete, no proceden las inscripciones y
recuperaciones de los grupos especiales; b) El Instituto Peruano de Seguridad Social ha
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establecido, mediante una directiva, como plazo maximo seis meses, para que los
asegurados pierdan su inscripcion, en caso de no cumplir con el pago de sus aportes, lo
que se ha realizado al amparo de lo establecido en la Ley N.° 24786.

Con fecha veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y nueve, el Juez del
Segundo Juzgado Civil de Chiclayo expide sentencia declarando infundada la demanda,
por considerar, fundamentalmente, que la entidad demandada cumplié con aplicar lo
establecido en la Ley N.° 26790.

Interpuesto el Recurso de Apelacion, con fecha dieciséis de setiembre de mil
novecientos noventa y nueve, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque expide sentencia, declarando infundada la demanda, por considerar,
fundamentalmente, que la demandante ha propiciado la pérdida de sus derechos
adquiridos. Contra esta Resolucion, el demandante interpone Recurso Extraordinario.

FUNDAMENTOS:

1. Que, conforme se desprende del petitorio de la demanda, el objeto de éste es que se
ordene al Instituto Peruano de Seguridad Social (hoy EsSalud) que restituya a la
demandante en la condicidn de asegurada facultativa, bajo el régimen de ama de
casa, asi como que cumpla con expedirle la credencial que haga posible su atencion
médica.

2. Que, por consiguiente, habiéndose agotado la via previa a la que se refiere el
articulo 27° de la Ley N.° 23506, y dado que la controversia constitucional
fundamentalmente versa respecto a si el entonces Instituto Peruano de Seguridad

- Social, hoy EsSalud, al amparo del Decreto Supremo N.° 08-80-TR, o en su defecto,
mediante la Carta Circular N.° 013-GCR-IPSS-98, se encuentra facultado para
establecer y ejecutar un plazo de caducidad que signifique la pérdida de la
inscripcién en los regimenes especiales de los asegurados; el Tribunal
Constitucional entiende que de manera previa debe examinar:

a) Si el articulo 8° del Decreto Supremo N.° 08-80-TR, al derogarse el Decreto Ley
N.° 22482 que aquél reglamentaba, extendia su vigencia en el tiempo; y

b) Simediante una Carta Circular, en caso de ausencia de tratamiento mediante una
norma legal, y aun reglamentaria, puede establecerse un plazo de caducidad.

3. Que, desde esa perspectiva, este Supremo Tribunal entiende que al haber sido
derogado expresamente el Decreto Ley N.° 22482 por la Ley N.° 26790, segun se
esta a lo dispuesto por su Segunda Disposicion Complementaria, el Decreto
Supremo N.° 08-80-TR, dictado con la finalidad de reglamentar el referido precepto
con valor de ley, también qued6 derogado, por lo que a partir del dieciocho de junio
de mil novecientos noventa y siete, fecha en la que entré en vigencia la Ley N.°
26790, el entonces Instituto Peruano de Seguridad Social no podia aplicar la citada
norma reglamentaria para resolver controversias administrativas surgidas con
posterioridad a la vigencia de esta tiltima norma legal.
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4. Que, en el caso de autos, y segun se observa de la Resolucién N.° 543-SGR-IPSS-
GDLA, especialmente del segundo fundamento de su parte considerativa, de fecha
veintiuno de agosto de mil novecientos noventa y ocho, el Instituto Peruano de
Seguridad Social, para declarar improcedente la recuperacion de la inscripcién de
asegurada en el régimen de continuacion facultativa, se amparé en el Decreto
Supremo N.° 08-80-TR, cuando esta norma no se encontraba en vigencia al haberse
derogado la Ley N.° 22842 a la que reglamentaba.

Por tanto, el Tribunal Constitucional entiende, y asi lo ha hecho ver en diversas
oportunidades, que el hecho de realizar actuaciones administrativas al amparo de
normas derogadas constituye una vulneracién del principio de interdiccién de la
arbitrariedad a la que se encuentran sujetos los diversos O6rganos de la
administracion publica; que en cuanto supongan violaciones de derechos
constitucionales, como en el presente caso, pueden y deben ser objeto de control
mediante los procesos constitucionales destinados a la proteccion de los derechos
constitucionales.

5. Que, aun cuando ese s6lo hecho exige que este Tribunal tenga que expedir una

sentencia estimatoria en el presente caso, mas aun si la demandante ha cumplido con
pagar las aportaciones devengadas, conforme obra de autos, la aplicacion de una
norma derogada no puede subsanarse después alegandose en la contestacion de la
demanda, que en realidad no se pretendié aplicar dicha norma, sino una carta
circular dictada ex profeso con la finalidad de cubrir una laguna legal no prevista ni
por la Ley N.° 26790 y ni siquiera en su norma reglamentaria, el Decreto Supremo
N.° 009-97-SA.

6. Que, en ese sentido, nuevamente ha de recordarse el tema de la regulacion de los

derechos constitucionales, pues la determinacién de un plazo de caducidad a partir
del cual se va a determinar la pérdida de un derecho no es un asunto que pueda
validamente quedar librada a la regulacién mediante cartas circulares, ya que se
encuentra sujeta a desarrollo mediante acto legislativo, segun se esta al articulo 2°,
inciso 24), literal a) de la Constitucion, principio general aplicable a todos los
derechos constitucionales, entre los cuales se encuentra el derecho a la seguridad
social.

7. Que, como ya es doctrina reiterada del Tribunal Constitucional, no habiéndose
acreditado intencién dolosa, no es de aplicacion el articulo 11° de la Ley N.° 23506.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constituciéon Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA:

REVOCANDO la Resolucién expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, de fojas ciento cuarenta y seis, su fecha dieciséis de
setiembre de mil novecientos noventa y nueve, que confirmando la apelada, declar6
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infundada la demanda; reforméandola declara FUNDADA la demanda; ordena que
EsSalud restituya a la demandante en su condicion de asegurada en el régimen especial
(continuacion facultativa), régimen ama de casa; y, en consecuencia, se le expida la
credencial que le permita el acceso al Seguro Social de Salud. Dispone la notificacién a
las partes, su publicacion en el diario oficial El Peruano y la devolucion de los
actuados.

SS. %ﬂ
ACOSTA SANCHEW/ Yarem VM
DIiAZ VALVERDE

GARCIA MARCELO

ECM

Lo gque certifico:

Dr
SECRETARIO RELATOR
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