TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 1120-99-AA/TC
LIMA
RAUL APARI LIZAMA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los seis dias del mes de abril de dos mil, reunido el Tribunal
Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional con asistencia de los sefiores Magistrados:
Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent y Garcia Marcelo,
pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por don Enrique Salas Remotti contra la
Resolucién expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico
de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas doscientos sesenta y nueve, su fecha
dieciséis de setiembre de mil novecientos noventa y nueve, que declaré improcedente la
Accién de Amparo.

ANTECEDENTES:

™ Don Ratl Apari Lizama interpone Accién de Amparo contra el Instituto Nacional

\ Penitenciario (INPE) y el Ministerio del Justicia, a fin de que en su caso se declare la no

aplicacion de la Resolucidn N.° 424-97-INPE-CR-P, de fecha once de agosto de mil

novecientos noventa y siete, por la cual se le impone la sancién disciplinaria de destitucion,

y se ordene su reposicién en su trabajo en el cargo y funcién que venia desempefiando al
momento de la conculcacion de sus derechos.

- El demandante sostiene que para legalizar su destitucion se le sometié a un supuesto
proceso administrativo atribuyéndole negligencia en sus funciones, sin tener en
consideracion pruebas aportadas por su parte; que este hecho viola los derechos
constitucionales de defensa, debido proceso y libertad de trabajo.

Contestada la demanda por el Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales
del Ministerio de Justicia deduce la excepcion de incompetencia y, ademas, sefiala que “[...]
el demandante durante su desempefio como Operador del Area de mantenimiento del
Establecimiento Penitenciario del régimen Cerrado Ordinario de Lurigancho, incurrié en
irregularidades en el cumplimiento de sus funciones, presumiéndose inclusive la comisién
de ilicito penal, tal como fluye del Oficio N.° 156-96-INPE/AG emitido por la Oficina de la
auditoria General del INPE”.
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El Primer Juzgado Corporativo Especializado en Derecho Publico, a fojas

doscientos dos, con fecha quince de enero de mil novecientos noventa y nueve, declard

/E ; infundada la excepcién de incompetencia y fundada la demanda, considerando,

principalmente, que “[...] la medida impuesta (destitucién) no guarda relacién con la falta

cometida, que colisiona con el principio de razonabilidad y proporcionalidad
constitucional”.

Y

La Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte

Superior de Justicia de Lima, a fojas doscientos sesenta y nueve, con fecha dieciséis de

setiembre de mil novecientos noventa y nueve, revoca la apelada y reformandola la declara

//’/j improcedente, estimando, basicamente, que “[...] se evidencia la idoneidad de la accion si

/ se tiene en cuenta que lo que en el fondo se pretende es que en esta sede, se califique el

tramite administrativo en el que el actor intervino ejerciendo su legitimo derecho de

defensa, aspecto que no se posibilita factica ni técnicamente en el amparo, toda vez que

para tal, existen vias expresameate establecidas en nuestro ordenamiento legal, las mismas

que cuentan con estacidon probatoria que permite valorar pruebas y circunstancias de

\ contenido opinable”. Contra esta Resolucién, el demandante interpone Recurso
| / Extraordinario.

Y FUNDAMENTOS:

1. Que es objeto de la presente demanda que se declare la no aplicacién al demandante de
la Resolucién N.° 424-97-INPE-CR-P, de fecha once de agosto de mil novecientos
noventa y siete, por la que se le impone sancion disciplinaria de destitucién vy,
asimismo, que se le reponga en su centro de trabajo en el cargo que venia
desempefiando al momento de la conculcacion de sus derechos constitucionales.

2. Que, respecto a la excepcion de incompetencia propuesta por la entidad emplazada, la
misma debe ser desestimada, teniendo en cuenta que el demandante —después de agotar
la via administrativa—, optdé validamente por recurrir —en defensa de sus derechos
constitucionales— a esta via constitucional que no tiene caracter residual sino alternativo
u opcional, resultando pertinente para la dilucidacién de su reclamo constitucional.

3. Que se desprende de la resolucion impugnada que la institucion demandada impuso la
sancion de destitucion al demandante basicamente por incurrir en irregularidades en el
cumplimiento de sus funciones, incluso presumiéndose la comision de ilicito penal.

4. Que, en la cuestionada resolucién sancionadora no se precisan las supuestas
irregularidades que se le atribuye al demandante; no obstante, del examen del
expediente administrativo disciplinario que en copias obra de fojas ochenta y cuatro a
ciento noventa y siete, se aprecia que se le atribuye haber omitido adoptar las medidas
necesarias conducentes a evitar la sustraccion de bienes de la institucién.
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5. Que, si bien las sanciones administrativas, entre ellas la de destitucion, estan
debidamente tipificadas tanto en el Decreto Legislativo N.° 276, como en el Decreto
Supremo N.° 005-90-PC, articulos 26° y 155° —respectivamente-, cabe sefialar que el
grado de la sancién a aplicar debe fundarse en los principios de razonabilidad y
proporcionalidad —previstos en el articulo 200° de la Constitucién Politica del Peri—, lo
que habra de determinarse, para el caso administrativo del recurrente, evaluando las
condiciones previstas en el articulo 27°, primer parrafo, del Decreto Legislativo N.°
276,y en los articulos 151° y 154° del Decreto Supremo N.° 005-90-PCM, factores de
ponderacion que a la luz de las instrumentales que obran en autos se aprecia que no
fueron tomados debidamente en consideracion al aplicar la grave sancidon de destitucién
impuesta al demandante, decision drastica que distorsiond la potestad sancionadora
administrativa, deviniendo ésta en arbitraria por no existir coherencia entre la supuesta
infracciéon cometida y la sancion adoptada por la entidad demandada, resultando
acreditada la violacion de los derechos constitucionales contenidos en los articulo 22°,
23°, primer parrafo, y 139°, inciso 3) de la Constitucion Politica del Estado.

6. Que, asimismo, no puede invocarse la presunta comisiéon de un ilicito penal para
sustentar la aplicacion de la sancion de destitucion cuestionada, por cuanto ello violenta
el principio constitucional de presuncién de inocencia que asiste a toda persona, mas
aun si se aprecia que el demandante ni siquiera fue comprendido como inculpado en el
proceso penal que se instaurd por delito de hurto cometido en agravio de la institucién
demandada, hecho en el cual fue involucrado por su empleadora.

7. Que, es pertinente sefialar que la remuneracién es una contraprestacion del trabajo
realizado, conforme lo tiene establecido la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
lo que no ha sucedido en el presente caso.

8. Que, al no haberse acreditado actitud o intencién dolosa de parte de quien representa la
entidad demandada, no resulta de aplicacion el articulo 11° de la Ley N.° 23506.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucién Politica del Estado y su Ley Orgéanica;

FALLA:

CONFIRMANDO en parte la Resolucion expedida por la Sala Corporativa Transitoria
Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
doscientos sesenta y nueve, su fecha dieciséis de setiembre de mil novecientos noventa y
nueve, en el extremo que declaré infundada la excepcion de incompetencia,
REVOCANDOLA en el extremo que declaré infundada la Accién de Amparo, y
reformandola la declara FUNDADA; en consecuencia, dispone la no aplicaciéon al
demandante de la Resolucién N.° 424-97-INPE-CR-P, de fecha once de agosto de mil
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novecientos noventa y siete, y ordena su reincorporacion como trabajador del Instituto
Nacional Penitenciario al puesto que venia desempefiando al momento de la violacidn de su
derecho constitucional u otro de igual o similar jerarquia, no siendo de abono las
remuneraciones dejadas de percibir. Dispone la notificacidn a las partes, su publicacion en
el diario oficial £l Peruano y la devolucion de los actuados.
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