L

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 1250-99-AA/TC
CHICLAYO

CARMELA IRENE REYNA DE TORRES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

% En Chiclayo, a los diecinueve dias del mes de enero de dos mil, reunido el
! Tribunal Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores
Magistrados: Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent vy

% Garcia Marcelo, pronuncia sentencia:

ASUNTO:
- Recurso Extraordinario interpuesto por dofia Carmela Irene Reyna de Torres
contra la Resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
/ de Lambayeque, de fojas ciento sesenta y cuatro, su fecha veinte de octubre de mil

novecientos noventa y nueve, que declaro improcedente la Accion de Amparo.

ANTECEDENTES:

novecientos noventa y nueve, interpone demanda de Accion de Amparo contra el

\ Gerente General del Hospital Nacional Almanzor Aguinaga Asenjo, el Gerente Central
de Recursos Humanos del Seguro Social de Salud-EsSalud, solicitando su bonificacion
por servicio de guardias en emergencia de dicho hospital, asi como aquellas que ha
dejado de percibir desde la expedicion de la Resolucion N.° 0918-86-DHCRN-IPSS-T,
de acuerdo con el articulo 12° del Decreto Legislativo N.° 559.

\n Dofia Carmela Irene Reyna de Torres, con fecha siete de junio” de mil
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[La demandante argumenta que mediante la referida Resolucion de fecha cuatro
de octubre de mil novecientos ochenta y seis, se le exonero, por razones de enfermedad,
del trabajo de guardia que venia desempefiando; luego, el veintiocho de marzo de mil
novecientos noventa, entré en vigencia el Decreto Legislativo N.° 559 que sefiala que
quienes estén imposibilitados de trabajar por causas de enfermedad mantienen el
derecho de percibir la bonificacidén correspondiente; por tal motivo es que el dieciocho
de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, solicitdé al hospital el pago de sus
bonificaciones a partir de la fecha en que fue exonerada de sus labores de guardia, en la
medida en que a la fecha de la dacién de la mencionada norma se encontraba vigente la
Constitucion Politica de 1979, la cual reconocia la retroactividad de las normas
laborales favorables al trabajador.

Sostiene que una solicitud similar si fue acogida mediante la Resolucion N.°
178-CGRH-ESSALUD, ordenandose el pago de las bonificaciones de acuerdo con el
Decreto Legislativo N.° 559; afiade que cumplio con agotar la via previa.
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El demandado Hospital Nacional Almanzor Aguinaga Asenjo contesta la
demanda proponiendo la excepcion de incompetencia, pues sefiala que la demandante
debio interponer una accién contencioso-administrativa. Asimismo, precisa que la
resolucion que exonero de sus labores de guardia a la actora se basé en la Ley N.°
23536, la cual solo preveia la exoneracion, mas no el pago de las bonificaciones,
ademas, ella dejo de trabajar sus guardias desde el diez de octubre de mil novecientos
ochenta y seis, es decir, antes de la vigencia del Decreto Legislativo N.° 559 que si
dispone los referidos pagos. También sefiala que los recursos interpuestos por la

demandante fueron presentados y resueltos en los plazos establecidos en el Decreto
Supremo N.° 02-94-JUS.

Asimismo, el Seguro Social de EsSalud, mediante escrito de fecha dieciséis de
julio de mil novecientos noventa y nueve, contesta la demanda proponiendo excepcion
de caducidad, aludiendo que la supuesta violacion del derecho de la demandante vencio
en el afio mil novecientos ochenta y cinco, cuando no se le abono la bonificaciéon por
trabajo de guardia, es decir, tenia expedito su derecho a la Accion de Amparo a partir de
ese momento, por lo que al haber interpuesto la demanda después de mas de nueve

anos, contraviene el plazo de caducidad que opera a los sesenta dias habiles, conforme
al articulo 37° de la Ley N.° 23506.

El Primer Juzgado en lo Civil de Chiclayo, a fojas ciento dos, con fecha
veintisiete de julio de mil novecientos noventa y nueve, declara fundada en parte la
demanda, en el extremo que solicita la bonificacion por servicio de guardias e
improcedente en el extremo que solicita que dicho beneficio sea otorgado con

retroactividad desde la expedicion de 1a Resolucion N.° 0918-86-DHCRN-IPSS-T.

[La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, a fojas
ciento sesenta y cuatro, con fecha veinte de octubre de mil novecientos noventa y nueve,
revoca la apelada declarandola improcedente, por estimar que el hecho violatorio
invocado por la demandante se realizd con la expedicion de la Resolucion N.° 0918-86-
DHCRN-IPSS-T, sin que la demandante lo impugnara. Ademas, sostiene que la
exigencia de una bonificacién, como en el presente caso, necesita que las partes
fundamenten sus pretensiones, lo cual requiere aportar pruebas, las mismas que no

pueden ser actuadas en la via de la Accién de Amparo; pero dejando expresa constancia
que no estan declarando improcedente el derecho de percibir bonificacion por parte de
la accionante. Contra esta resolucion, la demandante interpone Recurso Extraordinario.

FUNDAMENTOS:

1. Que, mediante Resolucion N.° 0918-86-DHCRN-IPSS-T, de fecha cuatro de
octubre de mil novecientos ochenta y seis, se exonera a la demandante de su
trabajo de guardia como profesional medico, por razones de salud acreditadas,
de conformidad con lo prescristo en el articulo 9° de la Ley N.® 23536. Y,
posteriormente, al entrar en vigencia el Decreto Legislativo N.® 559, del
veintinueve de marzo de mil novecientos noventa, Nueva Ley del Trabajo
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Medico, en su articulo 12°, reproduciendo el texto de la norma juridica acotada,
agrega "el derecho de percibir a la bonificacién por guardia".

2. Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 109° de nuestra
Constitucion vigente, la Ley es obligatoria desde el dia siguiente de su
publicacion en el diario oficial £/ Peruano. Por mandato de dicho precepto
constitucional, al entrar en vigencia el Decreto Legislativo N.° 559, quedo
expedito el derecho de la demandante al pago de su bonificaciéon por guardia, ya
que al venir prestando sus servicios a favor de su principal, sigue vigente su
derecho a percibir el total de sus remuneraciones, de conformidad con lo
prescrito en el articulo 26°, incisos 1) y 2) de nuestra Carta Fundamental.

3. Que, mas aun, en el Expediente, a fojas cuatro, corre la Resolucién de Gerencia

N Central N.° 178-GCRH-ESSALUD-99, del ocho de marzo de mil novecientos

noventa y nueve, que en un caso semejante al hecho controvertido, "dispone
pagar al servidor-medico, exonerado de sus guardias, la bonificacion establecida
en el articulo 12° del Decreto Legislativo N.° 559",

4. Que, en consecuencia, este Tribunal, actuando con criterio de equidad, estima
que procede al pago de la bonificacién por las guardias exoneradas, en estricta
aplicacion de lo preceptuado en el articulo 2°, inciso 2) de la Constitucion
Politica del Estado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones
que le confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica,;

FALLA:

REVOCANDO la Resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, de fojas ciento sesenta y cuatro, su fecha veinte de octubre
de mil novecientos noventa y nueve, que revocando la apelada declaro improcedente la
demanda; y REFORMANDOLA declara FUNDADA la Accién de Amparo en el
extremo de que procede el pago, pero solo a partir de la solicitud; en consecuencia,
dispone que la demandada cumpla con pagar a la demandante la bonificacion por

servicio de guardia a partir de su peticién de fecha dieciocho de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho. Dispone la notificacion a las partes, su publicacion en el
diario oficial El Peruano y la devolucion de los actuados.
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DIAZ VALVERDE
NUGENT
GARCIA MARCELO

Dr. César Cubas Longsa
SECRETARIO RELATOR
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