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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.” 1253-99-AA/TC

% HUAURA
f CARMEN ROSA ARANDA BAZALAR
j/ SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los cinco dias del mes de julio de dos mil, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados:
Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent y Garcia Marcelo,
pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por dofia Carmen Rosa Aranda Bazalar contra la
Resolucion expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, de fojas
ciento ochenta y siete, su fecha veintisiete de octubre de mil novecientos noventa y nueve,
que declaré improcedente la Accion de Amparo.

ANTECEDENTES:

| Doiia Carmen Rosa Aranda Bazalar, con fecha catorce de junio de mil novecientos
noventa y nueve, interpone Accion de Amparo contra el Presidente de la Comision
Reorganizadora de la Universidad Nacional Jos€ Faustino Sanchez Carrién de Huacho, don
Leoncio Ruiz Rios, con el objeto de que se disponga la no aplicacion de la Resolucion
Rectoral N.° 241-99-UH que con fecha treinta y uno de marzo de mil novecientos noventa
y nueve, dispuso su Cese y, en consecuencia, solicita que se ordene su reincorporacion a su
centro de trabajo reconociendosele todos sus derechos remunerativos.

- El demandado contesta la demanda sefialando que se encontraba facultado para
realizar examenes de evaluacion de personal segun la Ley N.° 26457. Asimismo, sefiala que

la via 1donea para resolver la pretension de la demandante es la accién contencioso-
administrativa.

El Juez del Primer Juzgado Civil de Huaura, a fojas ciento cuarenta y ocho, con
fecha veintisiete de julio de mil novecientos noventa y nueve, declar6 improcedente la
demanda, por considerar que la presente accion de garantia no es la via idonea para
cuestionar la validez, trasparencia y legalidad del proceso de evaluacion.

La Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, a fojas ciento ochenta y
siete, con fecha veintisiete de octubre de mil novecientos noventa y nueve, confirmando la
apelada, declaré6 improcedente la demanda, por los mismos fundamentos. Contra esta
Resoluciodn, la demandante interpone Recurso Extraordinario.
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FUNDAMENTOS:

1.

Que, a traves de la presente accidon, la demandante pretende que se declare la no
aplicacion de la Resolucion Rectoral N.° 241-99-UH vy, en consecuencia, solicita

que se ordene su reincorporacion a su centro de trabajo, reconociéndosele todos sus
derechos remunerativos.

Que, conforme lo ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, si bien el
articulo 5° de la Ley N.° 26457 establece que las decisiones que adopte la Comision
Reorganizadora solo pueden ser cuestionadas mediante la accién contencioso-
administrativa, ello no impide la instauracion de la Accidon de Amparo, siempre y
cuando, en el proceso de reorganizacion y evaluacion, se hubieran violado derechos
constitucionales.

Que la Unmiversidad demandada, de acuerdo con la Ley N.° 26855, se encuentra
comprendida dentro del proceso de reorganizacion universitaria dispuesto por la Ley
N.° 26457, la cual en su articulo 6° sefiala que la Comision Reorganizadora podra
aplicar un programa de examenes de evaluacion y seleccion de personal para efectos
de adecuar los recursos humanos a la nueva estructura organica de la Universidad.

Que, de acuerdo con los dispositivos sefialados en el fundamento precedente, la
Universidad demandada, mediante la Resolucion Rectoral N.° 126-99-UH, del
veintitrés de febrero de mil novecientos noventa y nueve, aprobo la nueva estructura
organica de la Universidad Nacional Jos€ Faustino Sanchez Carrion.

Que es necesario resaltar que la Universidad demandada por Resolucion Rectoral
N.° 131-99-UH, aprobo el Reglamento de Evaluacion y Seleccion del Personal
Docente; proceso al que se sometid la demandante segin aparece a fojas treinta y
seis, dejando asi consentido dicho acto administrativo.

Que, en virtud de la nueva estructura organica de la Universidad, y dando cabal
cumplimiento a lo dispuesto en la Ley N.° 26457, la Universidad demandada
expidid la resolucidn rectoral cuestionada en autos, situacion que no constituye
violaciéon de derecho constitucional alguno de la demandante, pues ha sido expedida
por la autoridad competente y en el ejercicio regular de sus funciones.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le

confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA:
REVOCANDO la Resolucién expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia

de Huaura, de fojas ciento ochenta y siete, su fecha veintisiete de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, que confirmando la apelada, declaré6 improcedente la
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demanda; y reformandola declara INFUNDADA la Accion de Amparo. Dispone la
notificacion a las partes, su publicacion en el diario oficial £/ Peruano y la devolucion de
los actuados.
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Lo fue certifico:

Dr. César Cubas Lohga
SECRETARIO RELATO
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