TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 1280-99-AC/TC
LIMA |
FAUSTO ANDRES ALEJOS REYES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los cinco dias del mes de abril de dos mil, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores

Magistrados: Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent y
Garcia Marcelo, pronuncia sentencia:

ASUNTO:

Recurso Extraordinario interpuesto por don Fausto Andrés Alejos Reyes contra
la Resolucion expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho
Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha seis de setiembre de mil
novecientos noventa y nueve, que declaré improcedente la demanda.

ANTECEDENTES:

Don Fausto Andrés Alejos Reyes interpone Accion de Cumplimiento contra la
Jefa de la Oficina de Normalizacion Previsional, con la finalidad de que cumpla con
ejecutar lo dispuesto en la Ley N.° 25273 y con lo dispuesto en la Resolucion Suprema
N.° 012-96-EF, reincorporandolo al régimen del Decreto Ley N.° 20530; en
consecuencia, la Oficina de Normalizacion Previsional cumpla con ejecutar el pago de
su pension de cesantia nivelable y definitiva por el tiempo de servicios de treinta y siete
afios y nueve meses, a partir del uno de febrero de mil novecientos noventa y cinco,
agregandose los reintegros e intereses.

El demandante manifiesta que ingresé a trabajar para el Estado, en marzo de mil
novecientos cincuenta y nueve, en la Direccion General de Correos y Telégrafos del
Peri del Ministerio de Transportes y Comunicaciones hasta el treinta y uno de
diciembre de mil novecientos setenta y ocho en que fue transferido a la recién creada

empresa publica Entel Peru S.A. sin soluciéon de continuidad, por mandato del Decreto
Ley N.° 22412, donde adquiere un nuevo régimen laboral y pensionario de la actividad

privada y ante los constantes reclamos de los trabajadores, y por imperio de la Ley N.°
25273 se establece la reincorporacion en el régimen pensionario del Decreto Ley N.°
20530, derecho que le asiste. Sin embargo, la demandada ha expedido resolucion
reconociéndole solo veintiin afios y nueve meses, es decir, por el tiempo de servicios
prestados a la ex Direccion General de Correos y Telégrafos, y no por los diecisé€is afios
de servicios prestados a Entel Peru S.A., incumpliendo de esta manera lo dispuesto en
la Ley N.° 25273 y la Resolucion Suprema N.° 012-96-EF.

El Apoderado de la Oficina de Normalizacion Previsional propone la excepcion
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de cosa juzgada, y sin perjuicio de la excepcion propuesta contesta la demanda
manifestando, entre otras razones, que su representada viene abonando en la actualidad
la pension de cesantia al demandante de conformidad con el Decreto Ley N.° 20530 por
el periodo que labor6 en la Direccion General de Correos y Telégrafos bajo el régimen
laboral de la Ley N.° 11377, sin embargo, el demandante pretende lograr nuevamente su
reincorporacion al régimen de pensiones del Decreto Ley N.° 20530, amparandose en la
Ley N.° 25273, en base a la presente Acciéon de Cumplimiento, a pesar de que
anteriormente fue desestimada la misma pretension en una accidn contencioso-
administrativa. Es notorio, por ende, que la presente accion judicial busca una irregular
acumulacion de periodos laborados bajo regimenes laborales diferentes y, por ende,

bajo distinto régimen pensionario, situaciones que estdn prohibidas por normas
expresas.

El Juez del Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho
Publico, a fojas ciento ocho, con fecha veintiséis de marzo de mil novecientos noventa y
nueve, declar6 improcedente la demanda, por considerar principalmente que sobre el
asunto de fondo se advierte que este versa sobre hechos controvertibles, que requieren
de la actuacion de elementos probatorios para su dilucidacién en una etapa de probanza
que no existe en las acciones de garantia, como esta dispuesto en el articulo 13° de la
Ley N.° 25398. Asimismo, declar6 infundada la excepcion propuesta por la demandada.

La Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a fojas ciento noventa y nueve, con fecha seis de
setiembre de mil novecientos noventa y nueve, confirma la apelada, por considerar
principalmente que la pretension del demandante va dirigida a que se le declare un
mejor derecho al que viene percibiendo, lo que no es permisible lograr en la presente via
constitucional, en la que no se instituye nmi declara derecho alguno. Contra esta
Resolucidn, el demandante interpone Recurso Extraordinario.

FUNDAMENTOS:

1. Que, en cuanto a la excepcion de cosa juzgada propuesta por la demandada, es de
advertir que no se ha acreditado en autos que hubiera existido con anterioridad a este
proceso constitucional una causa que cumpla con los requisitos para ser considerado
idéntica a otra segun lo establecido por el articulo 452° del Codigo Procesal Civil.

2. Que, de autos se advierte que mediante la Resolucion N.° 26491-97/ONP-DC, de
fecha treinta y uno de julio de mil novecientos noventa y siete, se reconocen al
demandante veintiun afios y nueve meses de servicios prestados al Estado hasta el
treinta y uno de diciembre de mil novecientos setenta y ocho, y se le otorga pension
definitiva dentro del régimen pensionario del Decreto Ley N.° 20530.

3. Que, en virtud del Decreto Ley N.° 22412 se dispuso la transferencia a Entel Peru de
los trabajadores de la Direcciéon de Correos y Telégrafos del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones.
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4. Que, mediante la Ley N.° 25273, se autorizd, de acuerdo con los requisitos
seflalados en dicha ley, la reincorporacion al régimen de pensiones a cargo del
Estado de los trabajadores que ingresaron a prestar servicios al Sector Publico bajo
el régimen de la Ley N.° 11377, antes del doce de julio de mil novecientos sesenta y
Q/ dos, comprendidos en la Ley General de Goces de 1850, y que a la fecha de
< expedicion de la mencionada ley se encontraban laborando sin solucién de
continuidad en las empresas estatales de derecho publico o privado, siempre que al

momento de pasar a pertenecer a las referidas empresas hubieran estado aportando
al régimen de pensiones a cargo del Estado.

5. Que, de la Resolucion de otorgamiento de pensidon de fojas nueve de autos se
acredita que el demandante ingreso a laborar en la Direccidon General de Correos y
Telégrafos el diecis€is de marzo de mil novecientos cincuenta y nueve; asimismo, se
establece de autos que fue alumno de la Escuela de Comunicaciones el uno de abril
de mil novecientos cincuenta y siete, habiéndose verificado que a dicho ex servidor
se le han efectuado los descuentos para el fondo de pensiones y compensaciones del
Decreto Ley N.° 20530 hasta el mes de diciembre de mil novecientos setenta y ocho,

toda vez que a partir del uno de enero de mil novecientos setenta y nueve fue
transferido a Entel Peru por imperio del Decreto Ley N.° 22412.

6. Que, de conformidad con lo expuesto en los fundamentos precedentes queda
acreditado que el demandante cumple con los requisitos establecidos por la Ley N.°
25273, razén por la que conforme lo ha establecido este Tribunal en reiteradas
ejecutorias, resulta procedente considerar los afios que, sin solucion de continuidad,
el demandante laboré en Entel Peru a efectos de otorgarle su pension dentro del
régimen de pensiones regulado por el Decreto Ley N.° 20530, toda vez que el
demandante incorpord a su patrimonio dicho derecho en virtud al mandato legal y
que no se encuentra supeditado al reconocimiento expreso por parte de la
demandada, tal como el Tribunal Constitucional lo ha sefialado en el Expediente N.°
008-96-1/TC; consecuentemente, el desconocimiento de este derecho vulnera sus
derechos constitucionales invocados por €l demandante.

7. Que, en cuanto se refiere al pago de reintegros, debe tenerse en cuenta que,

debiendo hacerse efectivo los mismos basandose en las liquidaciones que para el
efecto se establezcan, no corresponde su calculo o determinacidon a traves del
presente proceso constitucional; asimismo, teniendo en cuenta la naturaleza de la
Accién de Amparo, ésta no resulta ser la via idénea para solicitar el pago de

intereses.

8. Que, segun el contrato de compraventa de acciones de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones, €l Estado ha asumido, entre otros pasivos, la responsabilidad
del pago de las pensiones correspondientes a los ex trabajadores de la ex Direccion
General de Correos y Telégrafos del Ministerio de Transportes y Comunicaciones
que en virtud del Decreto Ley N.° 22412, hubieran sido transferidos a Entel Peru
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S.A., en la parte proporcional que le corresponderia abonar a la referida empresa; v,

de acuerdo con lo establecido por la Ley N.° 26323, el Estatuto de la Oficina de
Normalizacion Previsional, con rango de ley segin la Ley N.° 26504, y la
Resolucion Suprema N.° 012-96-EF, su fecha veintiuno de febrero de mil
novecientos noventa y seis, corresponde a esta entidad la administracion del pago de
las referidas pensiones.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA:

REVOCANDO en parte la Resolucion expedida por la Sala Corporativa Transitoria
especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
ciento noventa y nueve, su fecha seis de setiembre de mil novecientos noventa y nueve,

- en cuanto declaro improcedente la Accion de Cumplimiento y reformandola la declara

FUNDADA; en consecuencia, ordena que la demandada abone al demandante su
pension dentro del régimen de pensiones regulado por el Decreto Ley N.° 20530,
expidiendo resolucion estableciendo la acumulacion de los afios que labord en Entel
Peru S.A., y el monto de la pension 1gual a la de un servidor o funcionario de 1gual nivel
del régimen publico con sujecion a lo establecido por la Resolucion Suprema N.° 012-
96-EF; y la CONFIRMA en el extremo que declaro INFUNDADA la excepcion de
cosa juzgada; e integrando el fallo declara IMPROCEDENTE la solicitud de pago de
reintegros e intereses. Dispone la notificacidon a las partes, su publicacion en el diario
oficial El Peruano vy la devolucion de los actuados.

SS. i) Z
ACOSTA SANCHEW';&'“ U

DIAZ VALVE
NUGENT
GARCIA MARCELO

O gque certifico:

E.G.D

r. César Cuba
SECRETARIO RELATOR
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