TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.? 75-2001-AA/TC
LIMA

EMPRESA DE TRANSPORTES Y TURISMO
YURIMAGUAS EXPRESS S.A.C.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los nueve dias del mes de mayo de dos mil uno, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados

Aguirre Roca, Presidente; Rey Terry, Vicepresidente; Nugent, Diaz Valverde, Acosta
Sanchez y Revoredo Marsano, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por la Empresa de Transportes y Turismo
Yurimaguas Express S.A.C. contra la sentencia expedida por la Sala Mixta de la Corte
Superior de Justicia de San Martin, de fojas ciento diecinueve, su fecha siete de diciembre
de dos mil, que declaré infundada la accion de amparo de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone accion de amparo contra la Municipalidad Distrital de la
Banda de Shilcayo, a fin de que se declare inaplicable la Ordenanza Municipal N.° 008-00-
MDBSH, de fecha dieciocho de julio de dos mil, notificada mediante el Oficio Multiple N.°
071-00-MDBSH de fecha primero de agosto del mismo afio. Afirma la demandante que la
ordenanza cuestionada ha dispuesto ampliar la zona rigida en la que se prohibe la
Instalacion de terminales y/o paraderos de transporte terrestre, comprendiendo en ella al
jiréon Cabo Alberto Leveau, en cuya tercera cuadra se encuentra el terminal terrestre de su
empresa, otorgandole un plazo de treinta dias para su reubicacion, sin advertir que cuenta
con los requisitos exigidos para su funcionamiento, ademas de causarle dafio economico,

porque se pretende desconocer las inversiones efectuadas. Sostiene que goza de proteccion
por la Ley General de Pequefia y Micro-empresa, Ley N.° 27268, la que otorga seguridad
juridica y proteccion a este tipo de empresas, como por la Ley General de Transporte y
Transito Terrestre N.° 27181 y sus Reglamentos, las cuales disponen que ninguna autoridad
podra impedir el acceso y/o salida de los vehiculos de los terminales autorizados, y que las
municipalidades uinicamente sefialan las vias de ingreso y salida de la ciudad; por lo que
considera que se han violado sus derechos constitucionales a la libertad de trabajo, a la libre

iniciativa privada, a la libertad de empresa y a la libre competencia.
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La demandada precisa que la cuestionada ordenanza no atenta contra ningun derecho
constitucional de la demandante, dado que es funcidn de las municipalidades organizar el
servicio de transito y de pasajeros. En ese sentido, lo que se pretende es mejorar el servicio
de transporte y otros servicios, por lo que estd actuando en el ejercicio regular de las
funciones y atribuciones que le confieren su Ley Organica y la propia Constitucion.
Sostiene que la empresa demandante viene ocasionando desorden en la via publica, lo cual
perturba la tranquilidad, conforme se acredita con el memorial que los vecinos han dirigido
a la demandada solicitando la reubicacion de dicha empresa; agrega que es una obligacion

de la Municipalidad velar por la salud y saneamiento ambiental de su poblacién, como lo
establece la Ley Organica de Municipalidades.

El Juzgado Especializado en lo Civil de San Martin-Tarapoto, a fojas setenta y
cuatro, con fecha seis de octubre de dos mil, declar6 infundada la demanda, por considerar
que la demandante no habia agotado la via administrativa.

La recurrida confirm¢ la apelada, aduciendo que la Municipalidad actu6 de acuerdo
a las atribuciones que le otorga su ley organica.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la presente accion de amparo es que se declare no aplicable a la empresa
demandante la Ordenanza Municipal N.° 008-00-MDBSH, de fecha dieciocho de julio
del dos mil, que dispone en su articulo primero: "Aprobar la amplatoria de la zona
rigida, donde se prohibe la instalacion de terminales y/o paraderos de transporte
terrestre segun lo establecido en las Ordenanzas Municipales N.® 001 y 003-
99MDBSH, entre los siguientes jirones; Cabo Alberto Leveau, en todo su longitud,
Ramon Castilla, en todo su longitud y el articulo segundo dispone: “Otorgar un plazo de
30 dias [...] para la reubicacién de los paraderos y/o terminales que se encuentran dentro
de la ampliatoria declarada como zona rigida".

2. De conformidad con lo prescrito por el articulo 109° de la Ley Organica de
Municipalidades, las ordenanzas municipales constituyen actos de gobierno y, por lo
tanto, contra ellas no cabe la interposicidn de recursos impugnativos en sede
administrativa, por lo que en el presente caso no resulta exigible el agotamiento de la
via previa.

3. Si bien es cierto que la Ley Organica de Municipalidades, N.® 23853, en su articulo 107,
inciso 5), establece que son funciones de las municipalidades regular el transporte
colectivo, circulacidn, y transito; tal potestad no puede ser ejercida en forma contraria a
los derechos constitucionales y a la legislacion nacional.
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4. En el caso de autos se observa que la demandante ha cumplido con los requisitos
exigidos por la demandada para su funcionamiento, y que ésta le ha otorgado la
autorizacion correspondiente para el ejercicio de dicha actividad, y como se acredita
con los documentos que obran de fojas uno a veinticuatro.

5. El articulo 74°, segundo parrafo, del Decreto Legislativo N.° 776, modificado por la
Ley N.° 27180, establece que: "El cambio de zonificacién no es oponible al titular de la
licencia dentro de los primeros cinco afios de producido dicho cambio". La demandada
otorgo licencia de funcionamiento a la empresa demandante el veintidos de febrero de
dos mil uno, y, el dieciocho de julio del mismo afio expididé la Ordenanza Municipal N.°
008-00-MDBSH, mediante la cual se amplia la zona rigida para la instalacion de
terminales terrestres en la ciudad de Yurimaguas. No obstante que a tenor de lo
dispuesto por el dispositivo legal citado, la demandada no podia oponer dicha
ampliacion (cambio de zonificacion) a la demandante, dentro de los cinco primeros
afios de aprobada, y dispuso que, en el plazo de treinta dias, la demandante reubicara su
terminal terrestre, vulnerandose, el principio de legalidad y los derechos
constitucionales invocados.

6. Para mayor abundamiento, la demandante no perjudica el orden del transito m el
servicio de transporte, regulados por la demandada, pues el lugar donde se encuentra
funcionando, como se observa en los documentos que obran a fojas veinticinco y
veintiséis, en nada perturba el transito y mucho menos al vecindario.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica

FALLA
REVOCANDO la recurrida, que, revocando la apelada, declaro infundada la demanda, vy,

reformandola, declara FUNDADA la accion de amparo; en consecuencia no aplicable a la
Empresa de Transportes y Turismo Yurimaguas Express S.A.C. la Ordenanza Municipal
N.° 008-00-MDBSH de fecha dieciocho de julio de dos mil. Dispone la notificacion a las
partes, su publicacion en el diario oficial £/ Peruano y la devolucidn de los actuados.
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