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SENTENCiA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

En Lima, él los veintinueve días elel mes de en ero de dos mil UI10 , reunido el 
TribuIlal Constitucional en sesión el e Pleno Jurisdiccional , co n as istenci a de los seilorcs 
Magistrados Rey Terry, Vicepres idente: Nugent, Díaz Valverde, Acosta SáncheL Re voredo 
Marsano y García Marce lo, pronuncia la siguiente sentencia 

ASUNTO 

Recurso ex traordinario interpu esto por don Fernando Conc epc ión Castro Pareel es 
contra la se ntencia expedida por la Sal a Corporativa Transitoria Espec ial izada en Derecho 
Público ele la Corte Superior ele Justicia de Lim a, a foj as sesenta y tres , su fecha veinte de 
el ic i cm bre de III i I novec i en tos noventa y nueve, que declaró improcedente la acc ión de 
amparo de autos. 

ANTECEDENTES 

El recurrente interpone acción de amparo colltra la Oficina de NO llllali zac ión 
Previsional, con el objeto de qu e se eleclal-e inaplicab le la Resolución N." 6336-97-
ONP/ DC, por vulnerar su de recho constitucional a la seguridad social. Ex presa que aunque 
ha cumplido con aportar POI- t~lás de treinta allOS al Sistema Nacional de Pen sioncs, la 
dClllélllliada le viene negando injusti [lc adam ente el derecho a jubilarse. 

La Oficina de No rmali zac ión Previsional propone las excepciones ele fa lta de 
agotamiento de la vía administrativa y el e caducidad, y, sin perjuicio de las excepcion e 
propu eS las, contesta aduciendo que se le denegó la pensión de jubilación al dem andante pm 
no cumplir con uno de los requi s itos del artículo 44° del Decreto Ley N° 19990, es dec ir, 
contal· COIl c incu enla y cinco al10S de edad a la fecha de la contingencia o cese. 

El .Iu e¿ del Prim er ,1 uzgado Corporativo Transilorio Especializado en Del-echo 
Público de Lima, (\ Cojas ve intiocho, con tec ha catorce de julio de mil no vec ienlos no ven la 
y nueve, declaró fundada la excepción de caducidad e improcedente la demancla , por 
eonsiclel·ar, principalm en te, que ha caducado su derecho para interponcr la presente acción 
de amparo . 
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La recurrida confím1ó la ape lada por considerar, principalmente, que la pretensión 
propuesta carece de actualidad para su ejercicio en esta sede constitucional, pues el artículo 
3 r de la Ley N° 23506 dispone qu e el derecho para in te rponer una acción de amparo 
caduca a los sesenta días de producida la afectación. 

FUNDAMENTOS 
l. Confom1e a reiteradas ejecutori as de este Tribun al, cuando los actos que co nstituyen la 

afectación son continuados, el pl azo de caducidad se computa desde la últ ima fecha en 
que se reali zó la agres ión , confoll11 e lo establece el artículo 26" de la Ley N.o 25398 ; en 
consec ucncia, teni éndose en cuenta que en materia pensionari a se repite mes a mes el 
ac to cons iderado les ivo, no se rroduce la caducidad de la acc ión . Asimismo, por la 
naturaleza del derecho in vocado, teniendo en consideración que la pensión tlcn e 
carácter alimentario y habi éndose ejecutado en forma IIll1ledlata, no es eX igible el 
agotamiento de la vía admini strativa, tal C0l110 lo prescri be e l inciso 2) del artíc ulo 28" 

de la Ley N." 23506 . 

2. A COjas uno de autos se adv iel'te que cl demandante nació el ocho de diciembre de mil 
no vec ientos li'Clnta y nueve, razón por la cu al a partir del día siguientc al ocho de 
diciembre de mil novec ientos noventa y cuatro, fecha en que cumplió cincuenta y cinco 
ailos de edad , generó su derecho pensionario, Asimismo, se acredita que cuenta con 
treinta 31"10S de apo l1ac iones, cumpliendo de esta manera con lo estableci do en el 
artíc ulo 44" del Decreto ley N° 19990. 

3. Este Tribunal en divel'sas ejec utori as ha establecido que ninguna nom1a lega l dispone la 
exigencia elcl cumplimiento pOI' parte del asegurado, en e l mismo día de su cese laboral, 
ele la celad nec esa ri a para su jubil<lción y del tie mpo de aportac iones, reqUi sitos éstos 
que se es tablecen por cada régimen general o especial de penSiones, por cuanto las 
contingencias de la vida humana y laboral no se cumplen todas simultáneamente, sino 
que obedecen a circunstancias siempre particul ares de cada trabajador asegurado , 
siendo indi spensabl e que reúna los requisitos senalados por ley, conConl1e lo es tablecen 
los art ículos 44", 80" y 810 del Decreto Ley ~." 1 9990, Y 71 (l de su Regl amc nto . 

Por estos t'undam entos, e l TI'ibunal Constitucional, en uso de las at ribucion es que le 
confieren la Constitución Política de l Estado y su Ley Orgánica 

FALLA 
REVOCANDO la recun'ida, que, confirmando la apelada dec laró fundada la excepc ión de 
caduci dad e improc edente la demanda ; y, reformándola, dec lara infundada la citada 
excepción y FUNDADA la acción de amparo, en consec uenc ia, in aplicable al demandante 
la Resolucióll N." ()336-97-0NP/DC y ordena que la demandada Oficina de Normali zación 
Prevls ional cump l<l con dicta!' un a nueva resolución con arreglo él la ley y el pago de los 
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dc:: vengados co rrespo ndi entes , e, l\1legTLlndo el fallo, declara infundada la excc::pc ión de falla 
de agotamiento de la vía ad ministrativa. Dispone la noti ficac ión a las parles , su publicación 
en el diario o rici al El Perzwllo y la devolución de los actuados. 
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NUGENT ~ 

REY TERRY 

OíAZ VALVEROE _ Ú 
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