TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.” 260-2000-HC "I C
CUSCO
IVAN BLADIMIR SOLORIO NEIRA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los dieciocho dias del mes de enero de dos mil uno, reunido el Tribunal
Constitucional, en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados
Rey Terry, Vicepresidente, Nugent, Diaz Valverde, Acosta Sanchez, Revoredo Marsano y
Garcia Marcelo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Victor Ratl Solorio Neira contra la
sentencia de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Cusco y Madre de
Dios, de fojas cuatrocientos once, su fecha catorce de enero de dos mil, que declard
infundada la accién de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Don Victor Raul Solorio Neira interpone accion de habeas corpus a favor de don
Ivan Bladimir Solorio Neira y contra don César Guevara Guerra, don Willington Ncgron
Romero y dofia Marina Tagle Comejo de Revatta, integrantes de la Sala Mixta
Descentralizada ¢ Itinerante de Puerto Maldonado de la Corte Superior de Justicia de Cusco
y Madre de Dios, y contra don José Luis Pinares Salinas, Juez Suplente a cargo de Segundo
Juzgado Mixto de la Provincia de Tambopata; sostiene el promotor de la accion de garantia
que el beneficiario fue procesado penalmente por los delitos de seduccion y estupro, ilicitos
contemplados en los articulos 174° y 175° del Cédigo Penal en agravio de la menor
L.V.C.C, causa penal que posteriormente fue archivada por desistimiento expreso de la
representante de la menor agraviada, y no obstante esta decision de archivamiento la Sala
Mixta emplazada, con fecha catorce de diciembre de mil novecientos noventa y nueve,
resolvio que el Juez Penal prosiga con el tramite pero por el delito de violacidn que es
materia de ejercicio publico de la accion penal, disponiendo la captura del beneficiario,
situacion que vulneraria el articulo 139°, incisos 2), 3), 11) y 13) de la Constituciéon Politica
del Estado.

Realizada la investigacion sumaria, los Magistrados denunciados rinden sus
declaraciones explicativas negando los cargos formulados en la accion de garantia, e
indicando que el seguimiento del proceso penal contra el beneficiario se funda en la
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ampliacion del auto de apertura de instruccion por delito de violacién atribuido a su
persona, en el cual se ha dictado mandato de detencidn.

El Cuarto Juzgado Penal del Cusco, a fojas ciento sesenta y cinco, con fecha treinta
de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, declard infundada la accion de habeas
corpus, considerando, principalmente, que “[...] la Accién de Habeas Corpus es una accion
de garantia que procede en defensa de los derechos debidamente sehalados en el articulo
doce de la Ley veintitrées mil quinientos seis, y del analisis de autos se determina que los
supuestos que invoca el denunciante como violatorios de su libertad no son tales, y debe
hacer uso de las acclones que permite la ley dentro del proceso referido o fuera de ella™

La recurrida confirmd la apelada, considerando principalmente que, “[...] de lo
ivestigado se evidencia que dicha accion en el presente caso, no es procedente, por cuanto
Ja resolucién judicial cuestionada emana de un procedimiento regular, vele decir, dentro de
un proceso penal en el que la instruccion se amplid por delito de violacion sexual por el que
no procede desistimiento de la accidn penal, y porque ademas, el emisor de dicho mandato
es un organo jurisdiccional competente [...]".

FUNDAMENTOS

. Que, en el caso de autos, se aprecia que el beneficiario tiene mstruccion abierta por la
presunta comision del delito contra el honor sexual en agravio de la menor L.V.C.C.,
siendo que las alegaciones expuestas en la presente accion de garantia estan referidas a
una serie de objeciones procesales que pretenden enervar la accion penal incoada contra
su persona, las mismas que deben ser dilucidadas mediante los medios de defensa
técnicos del propio proceso ordinario.

2. Que la detencién decretada contra el beneficlario se sustenta en el auto ampliatorio cuya
copia obra a fojas doscientos veinte del expediente, resolucién motivada y expedida por
6rgano judicial competente, medida coercitiva cuya impugnacion debe efectuarse
mediante los recursos que establece la ley penal especifica.

3. Que no existen en autos elementos de juicio que demuestren la certeza e inminencia de
la amenaza a la libertad individual del beneficiario, antes bien la medida de coercion
personal que afecta a su persona, le atafie en su calidad de sujeto pasivo del proceso
penal N.° 361-98, por la comisién de hechos supuestamente delictuosos que debera
desvirtuar en sede judicial penal.

4. Que. siendo esto asi, resulta de aplicacion al presente caso los articulos 4°, 10° y 16°,
inciso a), de la Ley N.° 25398, complementaria de la Ley de Habeas Corpus y Amparo.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA

CONFIRMANDO la recurrida, que confirmando la apelada declar6 INFUNDADA la
acci6n de habeas corpus. Dispone la notificacion a las partes, su publicacion en el diario
oficial £/ Peruano y la devolucion de los actuados.
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