TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.” 588-2000-AA/TC
SAN MARTIN
FEDERICO SATURNINO TINTA JUNCO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los veintinueve dias del mes de noviembre de dos mil, reunido el
Tribunal Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores
Magistrados Acosta Sanchez, Presidente; Diaz Valverde, Vicepresidente; Nugent,
Aguirre Roca, Rey Terry, Revoredo Marsano y Garcia Marcelo, pronuncia sentencia.

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Federico Saturnino Tinta Junco
contra la Resolucion expedida por la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de San
Martin, de fojas doscientos treinta y nueve, su fecha dieciséis de mayo de dos mil, que
declaré improcedente la acciéon de amparo de autos, incoada contra la Universidad
Nacional de San Martin.

ﬂ ANTECEDENTES

El demandante, alegando violacién a los derechos constitucionales relativos a la
) libertad de trabajo y a la legitima defensa, consagrados en los incisos 15) y 23) del
M' articulo 2° de la Constitucidon Politica del Perd, interpone acciéon de amparo contra la
Universidad Nacional de San Martin, representada por don Marco Armando Galvez
Diaz, en su calidad de Rector de dicha casa de estudios, con el objeto de que se declare
la no aplicaciéon de la Resolucion Rectoral N.° 077-99-UNSM/CU-R, de fecha tres de
% mayo de mil novecientos noventa y nueve, la misma que en el segundo articulo de su
- parte resolutiva, deja sin efecto la Resolucion N.° 218-96-UNSM/R, de fecha
veinticuatro de abril de mil novecientos noventa y seis, en virtud de la cual se promovio
al demandante como profesor principal de la universidad demandada. Asimismo,
solicita que se disponga que dicha universidad se abstenga de efectuar descuentos a sus
haberes correspondientes a la categoria de profesor principal.

El demandante manifiesta que ingresé en la docencia universitaria como
profesor auxiliar, contratado el diecisiete de junio de mil novecientos ochenta y siete;
posteriormente, mediante la Resolucion N.° 565-90-UNSM/CO, del veintiséis de
noviembre de mil novecientos noventa, fue nombrado como profesor asociado a tiempo
parcial, y mediante la Resolucion N.° 390-91-UNSM/CO, del treinta y uno de octubre
de mil novecientos noventa y uno, fue ascendido a la categoria de profesor asociado a
tiempo completo. Por tltimo, a través de la Resolucion N.° 218-96-UNSM/R del
veinticuatro de abril de mil novecientos noventa y seis, fue promovido a la categoria de
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profesor principal en la Facultad de Ciencias de la Salud. Sin embargo, mediante la
resolucion cuestionada, se resolvio, entre otros, dejar sin efecto la resoluciéon que lo
promovia como profesor principal, argumentando que no cuenta con el grado de
maestro o doctor y que no evidencia haber efectuado estudios para obtener dichos
grados. Sobre el particular, el demandante sefiala que su nombramiento como profesor
principal tiene como fundamento la Decimoprimera Disposicion Transitoria del Estatuto
de la Universidad, en virtud de la cual se exceptuaba de la exigencia de ostentar el grado
de maestro o doctor, para la promocién a la categoria de profesor principal, para
aquellos profesores que a la fecha de daciéon del Estatuto hubiesen tenido la categoria de
asociados, considerando tal categoria “[...] como requisito para y en el momento de la
ratificacion respectiva”.

El Rector de la Universidad Nacional de San Martin contesta la demanda
sefialando que la expedicion de la resolucion cuestionada en autos, obedece al
cumplimiento de la recomendacion de la Contraloria General de la Repuiblica, contenida
en el Informe N.° 139-98-CG/APC, toda vez que se habia tomado conocimiento de una
irregularidad en el nombramiento del demandante como profesor principal, al no
cumplir con los requisitos sefialados en el articulo 48° de la Ley N.® 23733.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de
Educacion, contesta la demanda proponiendo la excepcion de falta de agotamiento de la
via administrativa, toda vez que el demandante ha interpuesto la demanda sin haber
cumplido con emplear los recursos que le franquea el Decreto Supremo N.° 02-94-JUS.
Asimismo, sefala que en el presente caso no se ha violado derecho constitucional
alguno, mas aun cuando la mencionada Universidad no ha efectuado ningun descuento
en los haberes del demandante quien percibe como remuneracién la que corresponde a
un profesor principal.

El Juzgado Especializado en lo Civil de San Martin Tarapoto, a fojas ciento
cincuenta, con fecha treinta de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, declaro
fundada la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa e improcedente la
demanda, considerando que el demandante debi6é impugnar la decision cuestionada en la
via administrativa.

La Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de San Martin, a fojas doscientos
treinta y nueve, con fecha dieciséis de mayo de dos mil, falla confirmando la apelada,
por considerar que el demandante no ha cumplido con agotar la via administrativa y que
la presente via procesal no es la adecuada sino la accién contencioso-administrativa, por
cuanto no existe violacion o amenaza de un derecho fundamental. Contra esta
resolucion, el demandante interpone Recurso Extraordinario.

FUNDAMENTOS

1. Que la presente accion de garantia, pretende que se disponga la no aplicacion de la
Resolucion N.° 077-99-UNSM/CU-R, en virtud de la cual se dejo sin efecto legal la
Resolucion N.° 218-96-UNSM/R, por la que se promovia al demandante a la
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categoria de profesor principal, por considerar que se han violado los derechos
constitucionales relativos a la libertad de trabajo y legitima defensa.

Que, con relacion a la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa, si
bien es cierto que el demandante sigue percibiendo como remuneracién la que
corresponde a un profesor principal, tal como lo ha manifestado en su escrito de
fojas cincuenta y dos, y que ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
221° del Codigo Procesal Civil, constituye una declaracién asimilada; debe tenerse
presente que al haberse dejado sin efecto legal la resolucion que lo nombraba como
profesor principal, ello acarreaba de inmediato una limitacién en la participacién en
el gobierno de la universidad. En consecuencia, en el presente caso resulta aplicable
lo dispuesto en el inciso 1) del articulo 28° de la Ley N.° 23506.

Que a la fecha de expedicion de la Resolucion N.° 218-96-UNSM/R, esto es, al
veinticuatro de abril de mil novecientos noventa y seis, se encontraba vigente el
articulo 110° del Decreto Supremo N.° 02-94-JUS, que facultaba a la
Administracion Publica a declarar la nulidad de las resoluciones administrativas
dentro de un plazo de prescripcion de seis meses, contados a partir de la fecha en
que hayan quedado consentidas.

Que, teniendo en cuenta que la Resolucién N.° 218-96-UNSM/R constituye cosa
decidida, toda vez que no se encuentra acreditado en autos que haya sido impugnada
en forma alguna, se entiende que a la fecha de expedicidn de la Resolucion N.° 077-
99-UNSM/CU-R, esto es, el tres de mayo de mil novecientos noventa y nueve,
habia transcurrido en exceso el plazo de seis meses para declarar la nulidad de la
Resolucion N.° 218-96-UNSM/R, del veinticuatro de abril de mil novecientos
noventa y seis. Asimismo, es necesario resaltar que no resulta aplicable el plazo de
tres anos para declarar administrativamente la nulidad de resoluciones
administrativas a que se refiere la Primera Disposicion Final y Complementaria de
la Ley N.? 26960, publicada el treinta de mayo de mil novecientos noventa y ocho,
modificatoria del articulo 110° del Decreto Supremo N.° 02-94-JUS, toda vez dicha
disposicion solo es aplicable a los actos administrativos emitidos con posterioridad a
dicha fecha.

Que, si bien es cierto que la expediciéon de la resolucion cuestionada en autos
obedece al cumplimiento de la Recomendacion N.° 8, contenida en el Informe N.°
139-98-CG/APC, emitido por la Contraloria General de la Republica, en la que se
sefiala que el Consejo Universitario “Disponga la anulacion de los nombramientos
irregulares de docentes al grado de Profesores Principales, sujetandose estrictamente
a lo establecido en la normativa legal correspondiente”, y que ello, de acuerdo con
lo dispuesto en el inciso f) del articulo 16° del Decreto Ley N.” 26162, constituye
prueba pre-constituida para el inicio de las acciones administrativas y/o legales a
que hubiere lugar; debe resaltarse que dicha disposicion no puede contravenir el
derecho a un debido proceso, ya que si administrativamente ya habia prescrito la
facultad de la Administracion Publica para declarar la nulidad de sus resoluciones,
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tiene expedito su derecho para hacer efectiva la recomendacion dada por la
Contraloria General de la Reptblica, a través del proceso judicial correspondiente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA

REVOCANDO Ia Resoluciéon expedida por la Sala Mixta de la Corte Superior de
Justicia de San Martin, de fojas doscientos treinta y nueve, su fecha dieciséis de mayo
de dos mil, que, confirmando la apelada, declaré fundada la excepcion de falta de
agotamiento de la via administrativa e improcedente la demanda; y, reformandola,
declara INFUNDADA la citada excepcion y FUNDADA la demanda; en consecuencia,
ordena la no aplicacién de la Resoluciéon N.° 077-99-UNSM/CU-R a don Federico
Saturnino Tinta Junco. Dispone la notificacién a las partes, su publicacién en el diario
oficial El Peruano y la devolucion de los actuados.
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Lo que certifico:

Dr. César Cubas Longa
SECRETARIO RELATOR
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