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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

En LimLl, <1 los di ecinue vc días del mes de enero de dos 11111 uno, reu nido el Tribunal 

Constituc ional en ses ióI1 de Pleno JlIlisdiccional, con aSistencia ele los sello rcs 

Magistrados Rey Terry, Vicepresidente; Nugent, Diaz Valv erclc , Acosta S;'\Jlchu, 

Revol-edo Marsano y García rvJarc elo, pronuncia la sigUiente se lltenci a 

ASL1\iTO 

Recurso cxlraordinarl o Interpu esto por don Jhonny \'rley Vilela Chd\'t:z contra la 

scntencia expedJda POI- la Sala Cmporativa Transi tol-ia Esp ec iali zada en D erec ho PLlblico 

de la Corte Superior de .Justici a de Lima, de fojas ciento treinta y siete , su fccha nueve de 

mayo de dos mil, CJue declaró improcedente la acción de amparo de autos. 

ANTECEDENTES 

El reC UlTel1tc Interpol1 e acc ión el e amparo contra el Ej ecutor Coacti\o e1el Scnlcio 

dc i\c1ministr<lclóI1 Tributaria de lél MUI1icipalidad Metropolitana de Lima, con el objeto ele 

que cmlenc la suspel1slón del proc ed imiento de ejecución coactl\a 111l c iad o por SU I) ucs t<Js 

lllfré:1Cci ones al Reglamento General de Tránsito, al haberse dictado medid as dc embargn y 
ord en de célptura por ví a coacti va al ve hículo de su propiedad, de placa de rodaje N.o RGO 
704, lo cual v ulnera sus derechos con st itucionales de igualdad ante la ley y al debido 

proceso 

Se liala el demandante qu e 110 obstante qu e la demandada ha omitido actos de 
cumplimiento obligatorio, C0l11 0 es 1,1 Ilotificac ión de los actos adl1llllistrati\(ls que sirven 

de título pam la eJccuciÓl1, se ha dictado arbitrariamente una medida de embargo contra su 

ve hiculo. 

E l ServiCIO de Adminisu"ación Tributaria de la Municipalidad Metropolitana de 
Lima, co ntesta la clemanda y solicita se la decl are improcedente en razón de que la 
cdnc elaci óI1 de las multas impuestas por infraccio nes de trúnsilo. bajo aperclhimienlo de la 
cobral1/_a coact iva. e CllCUCnlré:lIl norl1l adas por la Sexta Disposicióll Transilü l"I2l de Id l.c \: 
de Procedlmiel1los de Ejecución Coactiva N.o 26079, léI cual reg ul<l el ploccd lmicllto de 
eJecución coac ti va p<.ml los gobiemos locales; sc iiala, asimi smo_ qu e Se ha ac tuado Cl1 el 

ejercicio regular de sus funciones. 

El Primer JU7gaclo Corporativo Transitorio Es pecializado en D erec llO Público, a 

l"ajas cincuenta y lIllO. con ['ec ha veintitrés de se tiembre de mil noveci entos noventa y 
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nu eve, dec laró improcedente la demanda, debido a que si bien el demandante presen tó 
escritos anle la dem andada. és tos no estaban dirigidos a cuestionar el título ele ejec uci ón 
51110 el proc~c.limielllo iniciado. por lo tanto no eslú acreditado en autos que ha va 
interpuesto SucCS i\a ll;ClllC los mecllos Impugnatol-ios que le franquea la ley. 

La rec urri da cO llfil1l1 a la apelada., por los 1llISmOS fundamentos, 

FUNDAMENTOS 
l. El obj~to de la presenle acc ión de amparo es que se di sponga la suspensión del proceso 

coactl\O para la cob ranza de la mullel aplicada como co nsec uencia de la imposlcióll ele 
la P,lpe lel,l de Trúns llo K - I el 12l) I (l 

1 Mediante el Decreto Sup rem o N.O 17-94-MTC. del di ec iséis dClunio de IllII 
novecientos noven ta y cuatro, se aprobó el Reglamento de Infracciones y Sanciones de 
Trúnsito, e l mi smo que señala cuáles son las 111 fracc iones y los tipOS de sanciones d 

ap li car, entre el las. la Illulta; y establece además que corresponde a la Policia 1\acional, 
entre otras, el control el e l tránsito y la Imposici ón de las pape letas, las mismas que 
COllstltuyell acto s de/liS illl/Jcr/o por delegación . A mayor abundamiento. la demandada 
cUl1lpl ió con Iloti Cica r oportunalllenlela instauración elel proceso coacti vo mediante su 
publicaCión en el diario ofiCial El Peruuno. 

J. Lo actuado no demu es lra la Violaci ón de los derechos constitu ciona les in vocados por el 
clemamhlJlte, debiendo destaca rse que éste no ha apol1aclo los elementos probatorios 
llLlC aClcdit en las In egu larid ades en el proced imi ento aplicad o por ia com isión de 
ini'racci oll es de tr ~l11sito. 

Por es tos fund amentos. el Tribunal ConstitUCiona l, en LI SO de las dlr¡[luc loncs CJue le 

con ri eren la Cons titución Polít ica del Estado y su Ley Orgánica 

FALLA 
REVOCANDO la rec urrida, quc , confirmando la apelada, dec laró improcedente la 
demanda. y. reformándola, declara INFUNDADA la acción de amparo. Dispone la 
Iloti (icaclón él las partes, su publicacióll en el diario ~cial El Perllullo y la devolución de 

los "eLu,,]os. ( J / 
SS <).~ ~ /d~k¿4 
REY TERRY ~ ,¡J .~ ( ) J /' 
NUGENT JJ ~~ 
DÍAZ VALV ERDE ~ a ~ - . 7 
ACOSTA SÁNCHEZ ~';6 " . 

REVOREDO iVlARS~ 
G i\RCíA IVIARCELO 
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