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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 654-2000-AA/TC
LIMA
DOMINGO GUZMAN RUIZ CARRION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los veinte dias del mes de diciembre de dos mil, reunido el Tribunal
Constitucional, en sesiéon de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores
Magistrados Rey Terry, Vicepresidente; Nugent, Diaz Valverde, Acosta Sanchez,
Revoredo Marsano y Garcia Marcelo, pronuncia la siguiente sentencia:

ASUNTO

Recurso Extraordinario, interpuesto por don Domingo Guzméan Ruiz Carrién
contra la Resolucion expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en
Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas setenta y dos, su
fecha ocho de mayo de dos mil, que declaré improcedente la Accién de Amparo.

ANTECEDENTES

Don Domingo Guzmén Ruiz Carrién interpone demanda de accion de amparo
contra la Oficina de Normalizacion Previsional, a fin de que se declare inaplicable la
Resolucién N.° 7170-93, al habérsele aplicado retroactivamente el Decreto Ley N.°
25967 y se ordene el otorgamiento de su pension de jubilacion en los términos y
condiciones del régimen previsto por el Decreto Ley N.° 19990. Alega violacion de sus
derechos a la seguridad social y a la no aplicacion retroactiva de las leyes.

El demandante expresa haber cumplido con todos los requisitos que establece el
Decreto Ley N.° 19990, es por esta razon que presentd su solicitud de jubilacién con
fecha diecinueve de setiembre de mil novecientos noventa y uno, vale decir en una fecha
anterior a vigencia del Decreto Ley N.° 25967, sin embargo, la demandada le ha
aplicado el Decreto Ley N.° 25967.

El apoderado de la Oficina de Normalizacién Previsional propone las
excepciones de falta de agotamiento de la via administrativa y de caducidad y, contesta
la demanda, manifestando, entre otras razones, que en el presente caso no existen los
supuestos habilitantes para el ejercicio de al acciéon de amparo, primero, por cuanto el
plazo para interponerla ha caducado, y segundo, por cuanto el demandante no ha
acreditado la violacion o amenaza de violaciéon de algin derecho constitucional.
Asimismo, la pretension del demandante es que se le aumente la pension de jubilacion
que percibe mensualmente, la misma que al tener caracter patrimonial, no puede ser
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materia de una acciéon de amparo, ya que dicha pretension econémica requiere de la
actuacion de medios probatorios para verificar si le corresponde o no al demandante los
incrementos que reclama.

El Juez del Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho
Publico de Lima, a fojas treinta y siete, con fecha veintinueve de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, declard infundadas las excepciones propuestas por la
demandada y fundada la demanda, por considerar, principalmente, que atendiendo al
numeral 12) de los fundamentos de la sentencia del Tribunal Constitucional, expediente
N.° 007-96-I/'TC, éste considera que el estatuto legal segin el cual debe calcularse y
otorgarse la pension del demandante es el Decreto Ley N.° 19990, toda vez que el nuevo
sistema de calculo de la pension de jubilacion se aplicara solo a los asegurados que con
posterioridad a la daciéon del mencionado decreto ley cumplan con los requisitos
sefialados en el régimen previsional del Decreto Ley N.° 19990 y no a aquellos que ya lo
cumplieron antes de la vigencia del Decreto Ley N.° 25967.

La Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a fojas setenta y dos, con fecha ocho de mayo de dos mil,
revoco la apelada, y declaré improcedente la demanda, confirméandola en cuanto declaro
infundadas las excepciones, por considerar, principalmente, que la pension que le
corresponde al demandante es la establecida en el articulo 1° del Decreto Ley N.°
25967, al haberse acreditado que el demandante cuenta con veintiin afos de
aportaciones. Contra esta resolucién, el demandante interpone Recurso Extraordinario.

FUNDAMENTOS

1. Que la pretensiéon del demandante, esta dirigida a que, se deje sin efecto la
Resolucion N.° 7170-93, de fecha veintiuno de octubre de mil novecientos noventa y
tres, y se otorgue al demandante su pensién de jubilacion con arreglo a lo
establecido en el Decreto Ley N.® 19990.

2. Que, de la Resoluciéon N.° 7170-93 aparece que el demandante ceso en su actividad
laboral, con fecha treinta de octubre de mil novecientos ochenta y tres. Igualmente
se advierte que, con fecha diecinueve de setiembre de mil novecientos noventa y
uno, presenté su solicitud para acogerse al régimen pensionario establecido en el
Decreto Ley N.° 19990.

3. Que, teniendo en cuenta lo sefialado en los fundamentos precedentes y conforme se
ha expresado en la Sentencia recaida en el Expediente N.° 007-96-I/TC, este
Tribunal considera que el estatuto legal segin el cual debe resolverse la solicitud
presentada por el demandante, respecto a que se le otorgue una pensién de
jubilacion, es el Decreto Ley N.° 19990, por cuanto al haber reunido los requisitos
sefialados por dicha norma legal para obtener la referida pension, ha incorporado a
su patrimonio dicho derecho, en virtud del mandato expreso de la ley, y que no esta
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supeditado a la decision de la administracién; en consecuencia, el nuevo sistema de
calculo de la pension, asi como los requisitos para acceder a la pensién de jubilacion
establecidos en el Decreto Ley N.° 25967, vigente desde el diecinueve de diciembre
de mil novecientos noventa y dos, se aplicara slo a los asegurados que a dicha
fecha, no hayan cumplido aun con los requisitos sefialados en el Decreto Ley N.°
19990, y no a aquéllos que ya los cumplieron con anterioridad a dicha fecha, porque
de hacerlo se estaria contraviniendo lo consagrado en el articulo 187° de la
Constitucion Politica de 1979, vigente en la fecha de ocurridos los hechos y
posteriormente reafirmado por el articulo 103° y la Primera Disposicién Final y
Transitoria de la vigente Constitucién Politica del Estado.

4. Que al haberse resuelto la solicitud del demandante aplicando las normas contenidas
en el Decreto Ley N.” 25967, se ha acreditado la vulneracion del derecho
pensionario del demandante, mas no asi la actitud dolosa de la demandada, por lo
que no resulta de aplicacion el articulo 11° de la Ley N.° 23506.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA

REVOCANDO, en parte, la Resoluciéon expedida por la Sala Corporativa Transitoria
Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
setenta y dos, su fecha ocho de mayo de dos mil, en el extremo que revocando en parte
la apelada, declar6 improcedente la demanda, y reformandola, declara FUNDADA la
Accion de Amparo; en consecuencia, inaplicable al demandante la Resolucion N.° 7170-
93 y ordena que la Oficina de Normalizaciéon Previsional cumpla con dictar nueva
resolucion con arreglo al Decreto Ley N.° 19990; confirmandola en lo demas que
contiene. Dispone la notificaciéon a las partes, su publicaciéon en el diario oficial E/
Peruano y la devolucién de los actuados.
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