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EXP. N.° 661-2000-HC/TC
LIMA
FELIPE CAMARGO BARRON

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los dieciocho dias del mes de enero de dos mil uno, reunido el Tribunal
Constitucional, en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados
Rey Terry, Vicepresidente; Nugent, Diaz Valverde, Acosta Sanchez, Revoredo Marsano y
Garcia Marcelo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Ricardo Alarco Carcamo, a favor de don
Felipe Camargo Barrén, y contra la sentencia expedida por la Sala Corporativa Transitoria
Especializada en Derecho Publico de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas treinta y
nueve, su fecha diecisiete de abril de dos mil, que declar6 infundada la accién de habeas
corpus de autos.

ANTECEDENTES

La presente accion de habeas corpus ha sido interpuesta contra el Jefe de la Oficina de
Registro Penitenciario del Instituto Nacional Penitenciario (INPE) y los que resulten
responsables por violacion a la libertad individual. Sostiene el promotor de la accién de
garantia que el beneficiario, interno del penal de Cachiche, solicito su libertad condicional y
el Tribunal que lo juzgod le concedid dicho beneficio; no obstante, han pasado mas de cuarenta
y ocho horas desde que se dicto la excarcelacion y el detenido aun no ha sido liberado.

Realizada la investigacion sumaria, el Director de la Oficina de Registro Penitenciario
de la Segunda Region Lima INPE declara que: “[...] dicho favorecido es un interno
prontuariado con multiples ingresos que amerita tener mayor celo en la verificacion de las
ordenes de detencidn que registra anotado en los registros pertenecientes al interno, motivo
por el cual no se ha producido hasta el momento su excarcelacion [...]"

El Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado de Derecho Publico de Lima,
a fojas veinte, con fecha treinta y uno de marzo del dos mil, declara infundada la accion de
habeas corpus, por estimar basicamente que: “[...] no existen los elementos probatorios
concretos, suficientes y concluyentes que creen en el juzgador la certeza positiva respecto de
la ocurrencia de los hechos denunciados [...]".

La recurrida, confirma la apelada, considerando, principalmente, que: ““[...] de autos se
evidencia que existe al parecer un mandato de detenciéon emitido por el Trigésimo Sétimo
Juzgado Penal de Lima, el mismo que requiere de verificacion por parte de las autoridades
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pertinentes a efectos de determinar finalmente si procede o no la libertad condicional del
beneficiado”.

FUNDAMENTOS

s

[Se]

Que mediante la presente accion de garantia se pretende tutelar la libertad individual del
beneficiario para quien se dictd orden de excarcelacion, decision judicial que habria sido
incumplida por el funcionario penitenciario denunciado.

Que de fojas tres a dieciocho se desvirtia el presunto retardo en el tramite de
excarcelacion del beneficiario, que se atribuye a la conducta funcional del denunciado. El
analisis de los hechos demuestra que en el presente caso ha existido la realizacion de una
serie de actos efectuados por la emplazada autoridad penitenciaria, con el objeto de evitar
una libertad indebida, al advertir de los antecedentes penitenciarios del interno
beneficiario que contra ¢l existiria un mandato de detencion emanado del Trigésimo
Sétimo Juzgado Penal de Lima por delito de robo agravado.

Que, en este sentido, debe entenderse que las acciones del funcionario penitenciario
emplazado estuvieron motivadas por el esclarecimiento de la situacion juridica del
beneficiario, y de modo alguno importan la comisiéon de una inapropiada conducta
funcional o la deliberada intencion de incumplir los mandatos judiciales, no pudiendo
colegirse de los hechos materia de examen que haya existido el propdsito de afectar los
derechos constitucionales del beneficiario que se aduce en la demanda.

Que, siendo esto asi, resulta de aplicacion al presente caso el articulo 2°, contrario sensu,
de la Ley N.° 23506.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional en uso de sus atribuciones que le

confieren la Constitucion Politica del Estado y su Ley Organica;

FALLA

CONFIRMANDO la recurrida, que, confirmando la apelada, declar6 INFUNDADA Ia
acciéon de habeas corpus. Dispone la notificacién a las partes, su publicacion en el diario
oficial £l Peruano y la devolucion de los actuados.
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